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Mn  casuum  ratione  ac  cog-nitione  viri  grammatici  et 
aiitiquioies  et  lecentiores  multuni  versati  sunt.  Sed  ut  in 
aliis  quaestionibus  niulta,  quae  antea  crassis  occultata  cii'cum= 
tusaque  tenebris  jacuerunt,  jani  linguarum  indogernianicaruni 
comparatione,  quam  nostris  temporibus  viri  docti  instituerunt, 
illustrata  atque  exi^lanata  sunt,  ita  etiam  casuum  usui  per^ 
(luirendo  grammatica  comparativa,  quae  vocatur,  multum  lucis 
est  allatum.  Anticiuorum  enim  ratio  grammaticorum,  qui.  cum 
ex  sola  lingua  giaeca  et  latina  conformationem  ac  structuram 
liarum  linguarum  percipere  atque  intelligere  temptarent,  non 
magis  casuales,  quam  alias  quaestiones  persolvere  poterant, 
recentiorum  studiis  correcta  et  quibusdam  in  partibus  com- 
mutata  est. 

Atque  scripturo  niilii  de  genetivi  graeci  usu,  si  liuic 
toti  (luaestioni  satisfacere  vellem,  antequam  ad  eam  tractatio- 
nem,  (luam  recentiores  grammatici  in  casuum  imprimis  gene= 
tivi  usu  cognoscendo  persecuti  sunt,  transirem,  istorum  gram^ 
maticorum,  (lui  vulgo  localistae  vocantur.  de  casibus  maximei[ue 
de  genetivo  doctrina  accuratiiis  examinanda  ac  refutanda  esset, 
(luam  secuti  notione  genetivi  id  exprimi  dixerunt .  a  (iiio  ali= 
([uid  proticisceretur.  Sed  eam  persequi  cum  liis  arctis  tinibus 
non  liceat  et  ab  iis,  quae  nobis  proposuimus,  longius  nos 
trahat,  missum  id  faciamus ,  praesertim  cum  satis  notum  sit, 
(luam  artificiosis  ac  perversis  rationibus  localistae  utantur, 
ut  sumnuim  bonum  ab  antiquis  grammaticis  susceptum  ,  ter- 
Hiininn  dico  nuOtv,  rcligiose  consfrvent.    Qiu»  in  genere  satis 
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est  vanas  illas  disputationes  spectasse,  qiias  AVuellnerus  *)  et 
Hartungius  **)  de  casuum  ratione  fecerunt. 

Percoutantibus  igitur,  quid  sit  genetivus  graecus,  nou 
istorum  grammaticorum  ratio  respicienda  nobis  est,  sed  lin- 
guarum  cognatarum  comparationem  ad  eam  quaestionem  per= 
solvendam  adliibeamus  necesse  est:  quam  viam  plerique,  qui 
genetivi  usum  recentiore  aetate  tractarunt,  ingressi  sunt 
atque  id  profecerunt ,  ut  jam  pro  experto  liabeamus  totum 
genetivoium  graecorum  ambitum  non  ex  una  significatione 
primaria  intellegi  posse  (ut  localistae  voluerunt) ,  sed  com^ 
plurum  casuum  partes  genetivum  graecum  agere.  Etenim  cum 
ii,  qui  perierunt  iu  lingua  graeca,  casus  —  sunt  autem  abla- 
tivus,  instrumentalis,  localis  —  formarum  jacturam  fecissent, 
significationes  illis  subjectae  sermoui  retinendae  atque  aliis 
casibus  sermone  servatis  suscipiendae  erant.  Quaerendum 
igitur  est,  quoruni  casuum  obliteratorum  significationes  gene^ 
tivo  contineri  statuendum  sit. 

Atque  ut  omnium  quaestionum,  quas  viii  grammatici  de 
genetivo  graeco  nuper  instituerunt,  summam  refeiamus,  gene= 
tivus  graecus  accipiendus  est  non  solum  ut  puius  genetivus 
indogermanicae  illius  linguae,  quae  cogitatione  fingenda  cujus- 
que  imago  nobis  concipienda  est,  sed  etiam  pristini  ablativi 
vice  fungitur,  et  si  quideni  Delbrueckius  vir  doctissimus  in 
libello  bene  composito,  qui  inscribitur:  ,Ablativ  Localis  In= 
strumentalis  im  Altindisclien  Lateiuischen  Griecliisclien  und 
Deutschen.  Berlin  1867*  recte  judicavit ,  etiam  localis  et  in- 
strumentalis  casus  reliquias  quadam  ex  parte  recepit.  In 
magnam  quidem  controversiam^  recentiore  aetate  adducta  est 
casuum  maximeque  genetivi  graeci  natura  ac  vis.  Elabora- 
runt  enim  in  genetivi  graeci  ratione  et  usu  perquirendo  nostra 
memoria  Rumpelius  magna  ut  solet  diligentia  libro,  qui  est: 
,Die  Casuslehre  in  besonderer  Beziehung  auf  die  griechische 
Sprache.    Hall.  1845'  p.  190 — 258,  Curtius  explicationibiLs  ad 


*)  Die  Bedeutung  der  spraclilichen  Casus  und  Modi.    MQnchen  1827. 
**)  Leber  die  Casus,  ihre  Bildung  und  Bedeutung.    Eilangen  1831. 


grammaticam  suam  compositis  p.  163  sq. ,  Carolus  Weiden^ 
kaff  (lissertatione,  quam  scripsit  ,cle  usu  genetivi  apud  Home= 
rum  Pait.  1.  Hal.  Sax.  1S5G',  qui  auctor  a  localistarum  par- 
tibus  stat,  Julius  Kbingei':  ,de  genetivi  apud  graecos  poetas 
antiquissimos  usu.  Kegimonti  1862.'  Sed  nunc  demum  certius 
et  accuratius  in  genetivi  naturam  et  usum  inquiri  potest, 
postquam  Sanscriti  genetivi  usum  amplexus  est  Ernestus  Siecke 
dissertatione,  quae  inscribitur  ,De  genetivi  in  lingua  Sanscrita 
imprimis  ^^edica  usu.  Berol.  1869'  et  Delbrueckius  libell(j. 
quem  supra  laudavi,  his  studiis  operam  impendit :  cujus 
utriusque  viri  docti  libris  in  componenda  liac  dissertatione 
multum  me  debere  confiteor. 

Antequam  autem  ad  constituenda  ac  describenda  gene- 
tivi  genera,  quae  a  viris  doctis  proposita  sunt,  accedamus, 
utile  milii  videtur,  viam  ac  rationem  statuere,  quam  in  usu 
genetivi  graeci  describendo  secuturi  sumus.  Disponamus  igitur 
dissertationem  ita,  ut 

primum  de  genetivi  i)uri  natura  ac  vi  quae  nobis  esse 
videatur  disputemus, 

deinde  de  iis  genetivis,  (lui  ablativi  munera  susceperunt, 
breviter  dicamus, 

denique  de  genetivis  instrumentalis  et  localis  casus 
ratione  positis .  quos  1  ^elbrueckius  ])rimus  statuit .  quid  judi- 
cemus,  proteramus. 


Capiit  I. 

De  genetivi  propria  iiatiirca  ac  vi. 

Piiusquam  ad  genetivi  primariam  sigiiificationem  perqui- 
rendam  accedamus,  liaud  abs  re  erit,  in  universum  pauca 
praefari,  quae  ad  ipsam  casuum  doctrinam  pertineant. 

Qua  in  re  tractanda  viri  grammatici  in  duas  partes  dis= 
cedunt,  quarum  altera  eam  doctrinam  sequitur,  ut  ad  locales 
relationes  referendos  esse  omnes  casus  contendat,  altera  eam 
i-ationem  init,  ut  linguarum  indogermanicarum  comparatione 
adhibita,  quae  cuique  casui  insit  vis,  pervestigare  ac  percipere 
tentet.  Quibus  de  rationibus  cum  magna  contentio  exorta 
gravibusque  armis  gesta  esset;  quamquam  eoium,  qui  localistae 
vocantur,  doctrina  prorsus  rejecta  est,  tamen  ii,  qui  illi  rationi 
adversati  sunt,  in  eo  certamine  ultra  progressi  esse  niihi  vi- 
dentur.  Principium  enim  ac  fundamentum  quasi,  quo  posito 
localistae  totam  suam  doctrinam  casuum  exstruxerunt ,  recte 
ab  his  cognitum  illos,  qui  ab  altei'a  parte  starent,  ut  fieri  solet, 
praepropere  respuisse  censeo.  Est  autem  id,  ut  dicant,  cum 
omnes  observationes  a  sensibus  exoriantur,  etiam  linguae  formis 
relationes  expressas  esse,  quae  sensibus  perciperentur,  ideoque 
casuum  quoque  significationes  sensibus  subjectas  fuisse.  Atta- 
men  hac  sumptione  concessa  ac  probata  minime  ad  eam  signi^ 
ficationum  distributionem  accedere  possum,  quam  localistae 
singulis  casibus  tribuerunt,  ita  ut  genetivus  quaestioni,  ,unde', 
dativus  quaestioni  ,ubi',  accusativus  quaestioni  ,quo'  responderet : 
quae  ratio  quam  perversa  ac  falsa  esset,  tam  luculenter  a  viris 
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doctis  (lemoiisti-atum  est,*)  ut  lioc  locd  dc  istoruin  ratione 
disputare  milii  liceat  supersedere.  Id  tantum  retinendum  puto, 
quod  localistas  recte  intellexisse  persuasum  liabeo  primitus 
locales  relationes  casibus  infuisse.  Quo  jure  id  contenderim, 
sequenti  disputatione  apparebit. 

Duae  autem  sunt  rationes,  quibus  sententia  mea  compro= 
bari  potest.  Altera  enim,  (lua  ut  sententiam  suam  coarguerent 
localistae  quoque  usi  snnt,  est  ea,  ut  argumentis  e  philosopliia 
sumtis  primas  linguae  conformationes  ad  relationes  loci  revo^ 
candas  esse  ostendannis,  altera,  ut  grammaticorum  studio  ad- 
hibito  in([uiramus,  f|uales  notiones  ipsis  linguae  formis  subjaceant. 
Illa  (luidem  difficillima  sane  est  ([uaestio,  quae,  (luamquam 
nniltum  in  utrauKiue  i^artem  disputatum  est .  certo  solvi  non 
potest.  Sed  (^ui  huic  h^calistarum  argumentationi  adversantur, 
id  tantnm  responderunt,  (luauKiuam  necessaria  non  esset  ratio, 
qua  notiones  sensibus  subjectas  casibus  intnisse  accij^eretur, 
tamen  potuisse  id  lieri  (cf.  Curtii  orat.  ad  pliihd.  Misniam 
congressos  habit.  p.  48).  Qua  in  concessione  hoc  loco  acquies- 
camns,  praesertim  cum  talibus  disputationibns  de  primis  lin^ 
guae  principiis  iustitutis  exitus  imponi  non  possit.  T?es\)iciamus 
potius  alteram  ratiouem.  (pia  ii)sa(^  linguae  formae  spectantur : 
qnae  qnidem  ratio  multuni  atfert  ad  comprobandam  eam  sen> 
tentiam  cnm  vocibns  tum  casihus  aliiscjue  formis  uotiones  in 
esse,  qnae  sensibns  percipiantur. 

Inter  omnes  constat  eos.  (jui  vocum  signiticationes  ratio- 
ncs(|ue  per(|nirnnt  ac  constituunt,  priumriam  V(»cnm  vim  eam 
ducere ,  qnae  sensibus  subjecta  sit ,  et  ab  liac  profectos  ad 
earnm  signiticationum  seriem  procedere.  quibus  posteriore  aetate 
voces  indutae  siut.  Profecto  nativo  qnasi  ae  divino  ingenio 
inducti  homiiu^s  sermone  usi  sunt  et  voces  formasque  sernnmis 
excolneriint .  neipu'  consilio  ac  ratione  signiticationibns .  (piae 
sensibus  subjectac  sunt  ,  voccs  iniluernnt  ,  sed  (iuum  seriem 
signiticationnni,  (|uas  vox  ali^iua  procc(h'nte  tempore  a.^snmsit. 


*)  cf.    .Vcrliaiiilldiiircii    ilcr    MciMici    Pliiloloiioiivcrsammlunc    1863' 
p.  45-01.  —  Hunipcl  proa;r.  gymii.    (iuctcrsloh   IHOt^  p.  4  sq. 
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perlustramus ,  ab  iis,  quae  sensibus  perciperentur ,  liomines 
rudes  profectos  esse,  quis  est,  qui  negare  possit.  *)  Quicl? 
quod  non  solum  significationibus  vocum,  sed  etiam  formis  et 
in  declinatione  et  in  conjugatione  quae  vocantur  occurrentibus 
localem  quandam  notionem  inliaerescere  cognosci  potest.  Notum 
enim  est  praepositiones  locale  quoddam  continere.  Adde  quod  ad 
pronominum  quoque  conformationem  sufflxa,  quae  localem  notio- 
nem  ,hic'  vel  ,illic'  haberent,  valuisse  jam  Pottius  animadvertit, 
neque  minus  in  personis  verbi,  quas  quidem  nil  aliud  nisi 
pronomina  esse  constat,  hoc  suspicere  licere  per  se  patet. 
Atque  etiam  tempora  et  modos,  quae  vocantur,  verbi  auxiliari- 
bus  quibusdam  verbis.  quibus  notio  sensibus  percipienda  in= 
esset,  adhibitis  conformata  esse  viri  grammatici  cognoverunt. 
Et  quamquam  in  iis,  quae  de  verborum  formatione  institutae 
sunt,  quaestionibus  permulta  nondum  cognita  explorataque 
sunt ,  tamen  de  nonnullorum  temporum  et  modorum  origine 
ac  primaria  formatione  omnes  paene  dubitationes  viri  docti 
removerunt.  Quo  in  genere  in  vulgus  notum  est  temporis 
futuri,  quod  vocatur,  formationem  ita  factam  esse,  ut  verbum 
eundi,  cujus  radix  in  lingua  sanscrita  ,ya'  esset,  cum  verbo 
flectendo  componeretur  ac  coalesceret,  velut,  ut  exemplum 
afferam ,  a  radice  sanscrita  ,as'  (gi^aece  sq)  formatur  tempus 
futurum  :  *  as-yd-rni  —  lat.  es4o,  ero  (quacum  formatione  con- 
feras  francogallicum  illud :  ,je  vais  faire*,  latinum  ,datum  iri' 
:=  ,datum  ire'  =  ,datum  esse').  Eandem  radicem  ,ya'  alia 
ratione  in  aliis  quoque  temporibus  adhibitam  reperimus,  ut  in 
nonnuUis  temporibus  praes. ,  quae  compositione  ejus  radicis 
formantur  {s^CY.,kup-t/d-mi  =  lat.  cup4o  ich  gerate  in  Wallung', 
aliis)  fortasse  etiam  in  aoristo  passivi,  quem  vocant,  si  quidem 
G.  Curtius,  vir  clarissimus,  recte  judicavit  (cf.  ,Tempora  und 
Modi'  p.  329  sq.  Erlaeut.  p.  115  sq.)  eam   radicem   suspicari 


*)  Quin  {'tiain  ea,  quae  maxime  ad  animum  et  cogitationem  speclat. 
notio  ,aniuiae'  ad  notionem  sensibus  suhjectam  leducenda  est ,  quippe 
cum  anima  apud  antiqiiissimos  liomines  nihil  aliud  sit ,  nisi  spirilus,  qui 
eflFlatur. 
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lic.et.  A(l  eaiidem  orif^inem  revocandam  esse  syllaham  illam 
it  vcl  ifj,  (|uae  optativi  i^iopria  sit,  fere  omiies  viri  docti  con* 
sentiunt.  8imilem  autem  notionem,  atque  in  nominum  fiexione 
etiam  in  au^mento,  quod  dicitur,  inesse  ostenderunt  Schleicher 
(,compend*  749)  et  Curtius  (F'rlaeut.  p.  96),  cum  docerent 
au^mentum  demonstrativi  cujusdam  pronominis  stirpem  esse, 
(|ua('  sig^nificatione  ,tum*  praedita  tempus  praeteritum  mon* 
straret.  Quid?  quod  Curtius  ipse  (,Tempora  und  Modi'  p.  127) 
de  reduplicatione,  quae  vocatur,  ita  judicavit :  ,Diese  ist  gewiss 
(^ins  der  sinnliclisten  Klemente  der  Spraclie,  dem  wir  in 
der  altesten  sinnlichsten  Periode  der  Entwickelung  am 
haufiosten  und  in  der  ■  vollstandigsten  Weise  zu  begegnen 
vermuten  diirfeu.' 

In  omnibus  igitur,  quas  adhuc  protulimus,  et  nomina  et 
verba  flectendi  formis  notionem  inesse  vidimus,  quae  sensibus 
subjecta  esset.  Quae  cum  ita  sint,  non  procul  abest  suscipio 
etiam  in  declinatione  nominum  terminationes  ad  locales  relationes 
esse  referendas,  neque  ullo  jure  g^ramnmtici  recentiores  milii 
videntur  eam  doctrinam  prorsus  rejecisse  ac  respuisse,  qua  a 
relationibus  loci  casuum  rationem  co^oscere  tentatum  est. 
Id  enim ,  quod  localistarum  et  recentiorum  «•rammaticorum 
doctrinae  commune  habent,  in  acerrimo  certamine  contra 
localem  doctrinam  gesto,  quam  localistas  perperam  persecutos 
esse  apparet,  grammatici  omisisse  milii  videntur.  Nam  locales 
relationes  ad  casuum  formatiouem  (juodam  modo  valuisse  etiam 
ccmiparatione  liniruarum  comprobalnr,  qua  expl(U'atum  est 
omnia  suftixa.  (luibus  casus  formai-entur  locale  quoddam  deno- 
tare.  IUud  ,.•*(!'  enim,  ([uod  est  nominativi  terminatio.  sio^niticat 
,hic',  —  ,am\  quod  est  accusativi  suftixum,  objectum  remotum 
nuuistrans  indicat  ,illic'  i.  e.  id,  ad  quod  actio  verbo  expressa 
pertinet,  —  ,nf'  suffixum  ablativi  indicat ,  a  quo  initio  actio 
verbi  proficiscatur,  —  /  suftixum  bn-alis  casus  denotat  ,ubi', 
et  in  instrumentali  quoque  casu,  cum  priiuaria  ejus  vis  sociativa 
vel   comitativa   esset,    localem   notionem   inesse,  jam  Ludov. 
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Lange  iis  verbis,  (luae  contra  G.  Curtium  in  congressu  philolo^ 
gorum  Misniensi  fecit,  luculenter  demonstravit*). 

His  igitur  casibus  vel  iis  ipsis  grammaticis,  <iui  linguas 
cognatas  comparantes  exitus  casuuni  quid  essent  perquisiverunt, 
localis  significatio  concedenda  est.  Quaeritur  igitur,  num 
etiam  genetivi  principali  usui  loci  relatio  attribuenda  sit.  Sed 
4iceat  mihi  pauca  praefari. 

Omnium  genetivo  excepto  casuum  natura  ac  vis  ea  erat, 
ut  cum  verbis  conjungerentur  eaque  conjunctione  varias  rela^^ 
tiones,  quae  unicuique  proj^riae  erant,  exprimere  possent. 
Quodsi  lingua  sibi  constitisset  et  eas  formas,  quas  substantiva 
cum  verbis  conjungendi  causa  finxit,  constanter  convenienterque 
excolere  ac  profundere  perrexisset,  etiani  ad  nomina  cum  noniini- 
bus  conjungenda ,  ut  omnes  relationes ,  quae  in  verbis  cum 
nominibus  conjunctis  inerant,  exprimere  posset,  totidem  formas, 
procrearet  necesse  esset,  quot  casus  ad  verba  cum  nominibus 
conjungenda  elfecit.  Sed  ad  tantam  copiam  fecunditatemque 
formarum  lingua  non  pervenit  et  omnes  relationes,  quas  sub 
verborum  cum  ceteris  casibus  conjunctionem  subjecerat,  diiobus 
nominibus  conjunctis  unius  casus,  genetivi,  forma  expressit. 

Haec  autem  disputantes  silentio  jam  posuimus  ipsum 
verum  genetivi  usum  inveniri  in  conjunctione  duorum  nominum 
vel  ut  breviter  dicam  in  a  d  n  o  m  i  n  a  1  i  genetivi  usu.  Jure 
autem  ac  merito  id  nos  posuisse  non  solum  optimos  viros 
grammaticos  assentientes  nobis  habemus,  qui  primitus  gene- 
tivum  in  adnominali  tantum  usu  fuisse  coarguerunt**),  sed 
etiam  exitus,  quos  genetivus  in  lingua  sanscrita  habet,  id 
nobis  testari  videntur.  Terminationes  enim,  quibus  genetivus 
sanscritice  formatur,  sunt  ,as^  et  ,as7/a\  quarum  altera 
terminatione  cum  ad  ,a-sa^  reducenda  sit,  ,sa'  illud  nomi^ 
nativi  continetur,  ex  quo  casu  verbuni  aliquod  ratione  casuum 


*j  ea  quae  Latige  Curtio  opposuit,  emenflate  typis  desciipta  actis 
rongressus  pliilologorum  adjectn  invenies,  ubi  vid.  p.  f).  Praeteiea  vid. 
Bopiiii  ilibsert.  de  pron.  demonstr.  casuumque  origine  conscriptam  (actis 
Acad.  Boruss.  a.    1820  insertam)  p.  77. 

**)   cf.  Rumpel  ,Casuslehre'  p.  191. 
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obliqnonim  depeiulBie  non  potest,  altera  Af*y<r  plane  ad 
natmani  adjectivi  accedit,  qnod  ct  ipsnni  obli^inornni  casnum 
ratione  conjnnctionem  cum  verbis  inire  non  notest. 

Quodsi  iis,  (luae  hactenus  disseruimus,  constat  princi^ 
l)alem  genetivi  usum  fuisse  adnominalem,  ut  aiunt,  sequens 
disceptatio  ita  erit  institnenda,  ut  significatio  qnaenam  initio 
snbfnerit  tali  compositioni  duornm  nominnm  excutiatnr  Ante- 
qnam  autem  nostriim  de  genetivi  primaria  natura  ac  vi  sen= 
tentiam  proferamus,  antea  de  iis  rationibns  dijndicandnm  erit. 
(inas  (inrtius  aliiqne  viri  granmiatici  recentiores  ut  genetivi 
naturam  exi)lanarent,  inierunt.*) 

At(iue  liodie  g:enetivi  vis  plernnKpie  ita  constitui  solet, 
nt  f^enetivo  arctam  duorum  nominum  compositionem  ac  co= 
liaeientiam  indicari  dicatur  (cf.  Curtii  explicatt.  ad  grammat. 
snam  compos.  p.  173).  Sed  in  hac  definitione  forma  tantnm 
respecta  est ,  cum  nihil  aliud  exprimeretnr ,  nisi  (bio  nomina 
arcte  inter  se  tomi)osita  esse,  significatio  autem  quaenam 
hac  conjunctione  notata  esset,  hoc  non  expressnm  esse  mihi 
videtur.**) 

Si  vero  notionem  ,cohaerentiae'  ita  accipere  velis,  nt  signi^ 
ficatione  duo  nomina  inter  se  cohaerere  ea  notione  exprimatur. 
ita  nt  alternm  nomen  comprehendatur  altero  vel  accurate 
deliniatur,  eodem  jure  etiam  accnsativum  nominare  possis 
casnm ,  (jui  cohaerentiam  indicet ,  cnm  nominis  alicujus  cum 
verbo  transitivo  cimipositio  ea  sit .  nt  verbnm  transitivum. 
cum  per  se  existens  sententiam  nondnm  absolutam  neque  plenam 


"^)  Omncs.  qiias  iiiHHiaiii  %iii  ^iaiimiafic  i  iiisiitufniiif ,  (Ifruiiiioins 
HciKiivi  ;iii  ijiiicliviiiii  possctisoniii  iilitnjiis  rii  aiit  rflatioiicni  aiii  ^u|>|tlt'- 
iiiciiliiiii  aui  |iarl(iii  aiit  (aiis.iiii  altcrius  iioniiiiis  iiKJitarc.  tlc  (iuiliii> 
Riiiiipclius  I.  1.  |i.  '.)'.>  si]  pcr  iuc  Jmiitavii  I  pcrsfcjui  liccat  inihi  siipcr- 
sctlcrc,  (11111  nullaiii  canini  iiatiirac  uiiiciivi  cxplicandjic  salisfaccrr 
cofjnituni  sit.  —   Oc  Hum|>clii  (lctiiiiliiiic  inlra   viilclunuis. 

**)  \ilniar  .ilc  ^jcnctivi  casiis  syiitaxi .  (]iiam  pracbcal  llarnuuiia 
Kvaiif^clioriini  .  .'  p.  S  dc  liac  (Idinitionc  goiKiivi  .  iit  postca  vidi.  idcm 
judicavit.  ciim  diicrtl:  .lii.mis  profc  to  ilcrin  tio.  (luuiii  iii  synt;'xi  quac- 
rcnduin  sit  potiiis .  tiiiac  ct  t]ualis  sit  ista  oonjunclio,  unde  orta,  undc 
profecta.' 
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edat,  nomen  aliquod  desideret ,  ciiiod  id,  quod  verbum  transi- 
tivum  eloquitur,  expleatur  et  iinibus  constituatur,  Quamquam 
concedendum  sane  est,  si  quidem  posteriorem  geuetivi  usum 
amplificatum  et  latius  patentem  respicimus,  in  universum  ge- 
netivo  arctam  duorum  nominum  conjunctionem  exprimi,  cui 
tam  multiplices  variaeque  significationes,  quas  posteriore  aetate 
genctivo  inesse  videmus,  impositae  siuit,  tamen  consentaneum 
est  eas  varias  significatioues  non  ab  initicj  et  una  simulque 
genetivi  notioni  attribui  potiusse.  Initio  enim  et  imo  tempore 
ingenium  atque  indolem  popiili  novae  formae,  simulatque  pro- 
creata  esset,  tam  multiplices  siguificationes  attribuisse  minime 
verisimile  est,  sed  ab  uno  primario  usu  profectum  sermonem 
procedente  tempore  genetivi  fines  protulisse  probabile  videtiu\ 
Fortasse  aliquis  dicat ,  ut  Eumpelius  dixit.  quum  tale  quid 
aliquis  proferat,  eum  non  intellegere,  quae  sint  ipsae  mentis 
agitationes  hominum.  Eiunpelius  enim  1.  1.  p.  197  adnotat 
haec :  ,Zugleich  woUen  wir  hier  einem  Einwiuf  begegnen,  den 
man  oft  Grammatikern  gemacht  hat,  wenn  sie  fiir  Lrgend 
eine  sprachliche  Erscheinung  einen  zu  schweren  Begriff,  wie 
man  sagt,  supponiren.  Man  argumentirt  so:  wie  hatten  die 
einfachen  imcultivuten  Natiuvolker,  denen  wir  doch  die  erste 
Ausbildimg  und  Pflege  der  Sprache  verdanken,  so  schwierige 
und  verwickelte  Denkgesetze  auifassen  imd  in  ihren  Sprachen 
darstellen  soUen.  Die  ursprtinglichen  Bedeutungen  der  Sprach^ 
gesetze  miissen  sehr  leicht  fasslich,  jedenfalls  sinnlicher  Natur 
gewesen  sein,  denn  von  sinnEchen  Anschauimgen  ging  mau 
erst  spater  zu  logischen  Auffassungen  iiber.    Solche  Einwiirfe 

zeigen,  dass  der,  welcher  sie  macht,  auch  nicht  von 

ferne  versteht,  was  man  unmittelbare  Lebenstatig^ 
keiten  nennt.  nicht  versteht,  dass  das  begriffliche  Verstand= 
niss  derselben  etwas  ganz  anderes  ist,  als  ilu-  wii-kliches 
Ausiiben,  dass  dieses  nie  und  nimmer  von  der  Eeflexion  und 
verstandigeu  Ueberlegung  ausgegangen .  sondern  dass  darin 
die  unmittelbare  Tat  und  Betatigung  des  Greistes  anzuer= 
kennen  ist'  cet.  Profecto  in  sermone  et  nascente  et  crescente 
certas  considerationes  et   rationes  homines   secutos  esse  nos 
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(|ii()(liit'  iicp^amus.  Sed  consentaneum  est  eas  mentis  a^tationes 
hominum  priscae  aetatis  natiiiae  ac  conditioni  eorum  accom- 
modatas  fuisse  et  in  liis  (luoque  iel)us  ([uidquid  oriretur  non 
repente  ad  absolutHin  \)ertectionem  pervenisse.  Nam  exempli 
j?ratia  cum  in  artibus  excolendis  ingenium  exercerent  hominee, 
non  a  perlectis  formis  vel  certis  legfibus  initium  ceperunt,  sed 
a  primis  lineamentis  ac  rudimentis  artium ,  et  cum  psycho- 
log^iam,  nt  verbo  uterer,  respicimus,  non  statim  ad  notionem 
animae  homines  mentis  suae  agitatione  pervenerunt.  Quid? 
cum  sermonem  excolerent,  optativo,  ut  exemphim  afferam,  ea 
subtilia  disci  iniina ,  ([uae  i)ostera  aetate  huic  modo  inesse 
videiinis,  uiente  sua  ab  initio  imponere  non  potuerunt,  sed  a 
iiotioiie  eiindi,  ([uae  est  sensibus  subjecta,  profecti  o])tativum 
usitarunt.  Quibus  verbis  factis  ehicet  ingenium  populi  non 
[•rimitus  tam  varias  signilicationes  conjunctioni  duorum  nomi> 
uiim  attribuere  potuisse,  sed  a  princi\>ali  ([uadam  genetivi  vi 
[)r()fectuui  procedente  tempore  varias  signiticationes  genetivo 
iuiposuisse  sermonem. 

yignificatio  igitur  primaria,  ([iiae  genetivi  sit  propria, 
illa  definitione*Curtii  alioriim([Ue  virorum  granimaticoruni  non 
ex|)n\ssa  iie([ue  j^atefacta  est.  Quae  cum  ita  siiit .  ad  aliam 
ratioiiein  uviietivi  iiatiuaiii  iiitellegendi  adilucti  jam  ([uae  iiobis 
vera  ac  genuiiui  gtMietivi  potestas  esse  videatur,    exponamus. 

Ac  primum  ([uidem  excutiamus,  (pio  tempore  pro  ceteris 
casibus  genetivum  in  usum  venisse  verisimile  sit.  Quae  quaestio 
([uamquara  certo  solvi  non  potest,  tamen  res  (luaedain  exstant, 
(liiibus  ad  eam  senteiitiam  adducimur  genetivum  in  sermone 
hominum  postremum  omniuni  casuum  ( fortasse  dativo  excepto") 
in  usuiii  venisse. 

Hectissime  Kumpelius. ,  cuni  eam  (luaestionem  attingat. 
de  ea  re  judicat ,  cuni  dicat  necesse  esse  populum ,  qui  ad 
genetivi  usuiu  processerit,  ad  gradum  quendam  cultus  perve^ 
nisse  ac  doctrina  quadani  paululum  inibutum  ej^se:  qua  de 
caiisa  infantium  consuetudinem  loqueiidi  ac  i^lebis  sermonem 
i[Uotidianum  a  genetivi  stuctura,  ([uam  plurinuim  tieri  pcissit. 
abhon-ere  dicit,  et  ([uuin  dicere  debeat :  ,der  Gailen  des  Vaters' 
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hac  lociitione  iiti  solere:  ,dem  Vater  sein  Garten'.*)  Quod 
idem  invenitur  in  aliis  linguis,  ut  in  arabica,  in  quae  duae 
genetivi  formationes  exstant,  quarum  altera,  quae  est  vetustior, 
dativo  vel  potius  locali  respondet,  altera,  quae  est  recentior, 
g-enetivo  linguarum  excultiorum  respondet;  imprimis  autem 
invenitur,  ut  natura  fert,  in  dialectis.  Velut  cum  in  Gascog- 
niensium  usu  dicendi  nobis  occurrit:  ,la  fllle  a  M""-  N.'  (pro 
dictione  urbana :  ,la  fille  de  M''-  N.'),  id  nobis  ostendit  sermo^ 
nem  illorum  esse  inconditum  ac  rudem,  et  nt  gentem  illam 
eruditione,  ita  literis  linguam  carere,  quae  ad  genetivi  usum 
non  pervenerit.  Praeterea  autem  forniatio  quoque  genetivi 
demonstrare  videtur  eum  casum  postremum  ortum  esse,  cum 
terminationum  genetivi  altera  a  nominativi  terminatione  aliqua 
ex  parte  sunita  {-d^sd)  altera  ab  adjectivi  tormatione  depromta 
esset.  Terminationes  igitur  genetivi  secundariae  snnt  et  ab 
aliis  formationibus  petitae,  cum  reliquorum  casuum  terminatio- 
nes  principale  ac  genuinum  quoddam  monstrent  neque  quid- 
quam  liabeant,  quod  aliunde  petitum  sit. 

Ut  igitur  ea,  quae  hactenus  de  genetivo  disputavimus, 
repetamus ,  cognovimus  rationes ,  quas  adliuc'  viri  docti  de 
genetivi  natura  statuerunt,  quamquam  una^iuaeque  aliquid  recti 
haberet,  tamen  omnibus  ex  partibus  non  sufficere  et  propriam 
genetivi  vim  non  satis  accurate  constituere.  Deinde  ex  omni= 
bus  casibus  postremum  genetivum  in  usum  venisse  probabiliter 
exposuisse  nobis  videmur.  Quae  cum  ita  sint,  jam  in  prima^ 
riam  genetivi  significationem  in^iuirere  aggrediamur.  Ac  pri* 
mum  quidem  videamus,  num  vestigiis  quibusdam,  quae  in 
vetustiore  lingua  servata  sint,  cognosci  possit,  quis  casus, 
antequam  genetivus  usurpatus  sit,  ejus  partes  obtinuerit  et 
quis  casus  significatione  ac  vi  ad  genetivi  naturam  tam  prope 
accedat,  ut  ex  ejus  usu  genetivi  usus  manare  potuerit.  Atque 
ut  statim  a  primo  sententiam  meam  profitear,  localis  casus 
cum  geuetivo  tanta  necessitudine  conjunctus  esse  mihi  videtur, 
ut  genetivo  primitus  eam  significationem  insitam  fuisse  putem, 


•=)  cf.  Rurapel  progr.  Gyran.  Guetersl.    1866,    p.  21. 
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qiia  simile  quoddam  exprimeretur ,  atque  localis  casus  si^ifi^ 
catione.  Non  autem  sine  causa  me  id  opinari,  ex  iis,  quae 
sequuntur  elucebit.  Argumenta  igitur,  quibus  ad  eam  sen* 
tentiam  adducor,  sunt  liaec: 

Primum  genetivum  et  localem  casum  cognatione  quadam 
significationum  contineri  ea  re  mihi  probatur,  quod  in  duali 
numero  ambo  casus  in  unum  coalueruut  et  ea,  (juae  his  duobus 
casibus  exprimenda  sunt,  una  forma  in  sermone  redduntur. 
Neque  vero  temere  id  evenisse  mihi  videtur;  nam  fortuito 
quidquam  in  sermone  fieri  omnino  non  statuendum  est,  sed  ex 
certis  ([uibusdani  legibus,  (iuamquam  homines  in  dicendo  earum 
non  conscii  sunt,  sermonis  usus  est  constitutus.  Sed  non  solum 
dualis  numeri  tbrma  hos  casus  significatione  inter  se  cfjujunctos 
esse  comprobatur,  sed  etiam  in  plurali  numero  genetivi  et 
localis  easus  ibrmas  ad  eandam  originem  i  evocandas  esse  veris 
simiU'  est,  ut  jam  Boppius,  summus  ille  auctor  gianimaticae 
comparativae ,  susi^icatus  est.  *)  Genetivi  enim  pluralis  ter- 
minatio  est  ,sam',  quae  quidem  in  pronominum  tantum  flexione 
servata  est ,  hjcalis  casus  terminatio  ,sa',  quod  ad  eandem 
origiuem  reducendum  esse  lingua  Littaviensi  demonstrari  vi- 
detur,  iu  (lua  localis  casus  terminatio  ,sa'  primariam  vocalem 
,a'  nu)nstrat. 

Deinde  sententia  uiea  confirmatur  nouuullis  testimoniis 
grammaticorum  ludoruui. 

Ac  i)rimum  lioc  in  genere  animadvertendum  est,  quod 
I^aniui  2,  :i,  o9  docet,  cum  dicat  nomina  quaedam,  (juae  notio= 
uem  ,doniini'  vel  ,heredis'  habeant,  et  genetivum  et  localem 
casum  sibi  asciscere.  Liceat  mihi  exemphi,  quae  Delbrueckius 
1.  c.  p.  38  e  Pan.  decretis  sumsit,  atterre :  ,gavam  i(^varah'  et 
,goslio  iQvarali'  i.  e.  ,dominus  vaccarum'.  In  Vedicis  quidem 
carmiuibus  hujus  usus  h)calis  casus  exempla  non  jam  servata 
suut,  sed  eo,  quod  Pau.  docet,  ostenditur  iii  sermoiie  vulgari 
localem  casum  pro  genetivo  usurpatum  tuis.se  et  homines,  cum 

*)  in  (lisst-rtiiiioiu'  do  dcnioiistralivo  ( asiiiinKiiiO  oriiiiii»'  (iii  ailis 
Ara(l('ini;ir   l>onis>.  a.    iS2G    (onscripla  ,|i.    U>2,. 
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genetivum  adliibereiit,  localis  casus  significationem  in  genetivo 
etiamtum  sensisse.  "Quid?  quod  Sieckio  (1.  c.  p.  14)  auctore 
sclioliastae  genetivum  quem  vocant  partitivum  plerumque  cir= 
cumscribunt  voce  ,madliye'  i.  e.  ,in  medio',  ut  scliol.  Rigv.  7, 
103,  6:  ,eka  esbam'  ,una  earum'  (scil.  ranarum)  interpretatur 
vocibus  ,mandiikanam  madhye'  i.  e.  ,in  medio  ranarum'. 

Decretum  Pan.  II,  3,  41,  quod  est: 

,yataQca  nirdharanam  (scil.  tasmat)  shashthisaptamj^an 
bhavatah)  i.  e.  ubi  sejunctio  vel  separatio  partis  cujusdam  ab 
integro  rei  corpore  vel  signiflcatio  rei  unius  inter  plures  de^ 
notatur,  ibi  aut  sextus  aut  septimus  casus  ponitur'  scholiastae 
exemplis  illustrant  his :  ,manushya=nam  vel  manushyeshu  ksha^^ 
triyah  Quratamah'  i.  e.  liominum  vel  inter  homines  kshatriyus 
fortissimus  (est),  ,gavam  vel  goshu  krshna  bahukshiia  i.  e. 
vacearum  vel  inter  vaccas  nigra  plurimo  lacte  abundat,  ,cha' 
tranam  vel  chatreshu  maitrali  patuh  i.  e.  prae  ceteris  disci^ 
pulis  Maitra  est  strenuus  (cf.  Siecke  1.  c.  p.  14). 

Quibus  exemplis  vel  maxime  perspici  potest  in  loquendi 
consuetudine  localem  genetivi  notionem  homines  sensisse. 

Tum  etiam  nostri  grammatici  pro  mea  causa  dixisse  mihi 
videntur,  cum  nonnullorum  genetivorum  (ut  adverbiorum  loci, 
quae  in^ov  desinunt,  genetivorum  qui  exstant  I,  219,  P  372, 
(jb,  27,  aliorum,  quos  infra  tactabo)  vim  ita  deflnirent,  ut  di- 
cerent  genetivo  spatium  indicari,  in  cujus  finibus  aliquid  ver^ 
saretur  (ut  nos  dicimus :  ,genetiv  des  Bereichs').  Nimirum  cum 
eam  definitionem  grammatici  tenent  —  et  re  vera  tenenda 
est  — ,  ipsi  jam  imprudentes  genetivi  significationem  localis 
casus  naturam  aequare  concedunt  et  comprobant.  Etenim 
cum  genetivo  regionem  exprimi  dicant,  intra  quam  quid  ver- 
setur,  eam  ipsam  notionem,  quae  in  locali  casu  inest,*)  ad 
genetivum  transferunt.  Itaque  hac  quoque  ratione  vel  maxima 
fldes  praebetur  ei,  quod  dixi :  genetivo  primitus  similem  sensum 
contineri  ac  locali  casu. 


*)  cf.  Delbr.  p.  28. 
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Denique  iionnullis  exeniplis  iisque  vetustissimis  ad  eam 
sententiam  adducor  localis  casus  notiimeni  genetivo  infuisse. 
Jn  Sansciita  enini  lingua,  et  in  vetustissima  Vedica,  jam 
exstant  genetivi  localis  casus  notione  praediti,  quales  sunt: 
,akt6s',  ,kshapas'  (noctu),  ,vastos,  alinas'  (diej,  ,ushasas*  (mane). 
Etiam  in  Graeca  lingua  tales  genetivi  occurrunt,  quorum 
exempla  Homerica  sunt  haec: 

E,  523 :  v€(fjkXi](iiv  toixoTeg,  uOTt  KQovicor 

vrjVffiir^g  tatt^atv  tn    axQonvXoiaiv  OQtaaiv. 
0,  525:   ror  d^ijovg   Tqootaai  fitO^'  InnoSafioig  uyoQotvaui. 
A^  690:    tk^cov  y^Q  ^'  txdxcoae   ^ir^  ^HQaxXr^tirj  twv  nQO- 

r  f  QOOV    tt 6  (OV. 

X,  27:      {aa%tQa)  og  Qct  TondoQrjg   tiatv. 

Huc  referenda  esse  puto  etiam  adverbium  nuQog  .  sscr. 
,puras'  et  adverbia  ?o)c  —  rtwg.*) 

H^  genetivis  temporali  notione  praeditis  respondent  ii, 
(lui  localem  notionem  habent.  Ante  omnia  huc  pertinent  ad- 
verbia  h)ci,  quae  in  —  ov  desinunt,  ut  or,  onov,  avTov, 
tr^Xov,  ii^nikov,  deiude  exempla  haec  I,  219.  Si,  598,  ip,  90, 
in  (|uibus  exstat  locutio :  tC^ro  vel  i^e  zoixov  tov  trtQov. 

P,   372 :  V€(fog  ov  (faivtxo  ndarjg  yairjg  ov6'  OQtoyv 

Y,    251  :  ?j   ovx  'AQysog  rjtv  ^A%aiixov. 

fA,  27:     r/   aXog  r)   tnl  yj^g  dkyi\atxt  nfjf.ia  nad^ovTtg. 


*)  Curtiiis  (mns.  Rhcn.  Iy4(i,  p.  247)  Jw?  et  rewg  cum  sansrr.  vo- 
cibus  ,ydrat',  —  ,tavat'  contnlit  ct  priniarias  formas  »;o<;  —  itJo,-  fuissc 
(onlcntiit  Quac  comparatio  si  rcclc  sc  halercl.  cum  ,ydvat'  —  ,tdrat' 
actusativi  csscnt  ctiani  Jws-  —  «'(-k  accusativos  acciprrcmus  nccc^sc  csscl. 
Sc(d  sunl  nonnullac  causae  ,  (juibus  tidcs  hujns  cxpliialionis  iuiiniiiualur. 
\  occs    cniin    in  (»s    cxcuiitcs     niim     pro    accusativis    habcndae    siiil, 

inaxiiiioperc  dubiiaiuliini  cst ,  cum  ut  ablalivos  potius  eas  acciperc  ma- 
liicris  (cf,  o>s-,  rtx^toK  al.).  Dcinde  aiitem  perspicuum  est  iiw?  adverbium 
a  proiioininc  u»;  (dnt.  «'(«j,  j;eii.  pliir.  it'(i>»')  non  alhorrcrc.  Dcmoiislrativa 
cniiii  sitiiiirualione  adv.  iii>i>;  noii  lantopcrc  pvacdilum  esl .  quaiiiopere 
alia  a  liteia  t  incipicnlia  prononiina  scd  ctiain  imlclinilc  usurpatur  (cf. 
T,  189,  "ws-:  1',  7l'7).  Qiiac  cuni  ila  sint,  J'(.>s"  goneiivum  esse  pulo .  qui 
formatus  sit  a  stirpe  yi  ((f.  ka.  ki  -  ya,  yi)  et  a  nominativo  y«s'.  Kadem 
ratione  i*(os-  formatuin  cst. 
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(p^  108  —  ^,  97.  98:  oirj  vvv  ovx  sffTi  yvvi]  xcct'  'AyimiSu 
Ycctav,  ovts  IIvXov  teqrjq  oiT^'A()yeoc.  ovts  Mvxtivijg. 

Alia  exempla  sunt  liaec: 

Arist.  Eccl.  741,  Theocr.  11,  40.  24,  38:  acoQi  vvxtmv, 
vvxTog  atoQi.  Arist.  Nllt).  138:  trjlov  ydq  oixco  twv  ayQoSv 
i.  e.  jfern  im  Laucle,  vel  tief  in  das  Land  liinein'.  x\rist.  Eq. 
250:  noXXdxig  Trjg  rjfifQag  (cf.  Xen.  Hell.  II,  1,  23:  oipe  Trjg 
rjfxtQag,  Luc.  Dem.  enc.  14:  oxps  Tfjg  fjXixfag,  Plato  Crat.  [>. 
433,  A:  oipf  o(J"ot~)  Arist.  Nub.  723:  (fQovQag  adoov.  Eurip. 
Iphig.  Taur.  1235  (ed.  Herm.)  etiam  vuvov. 

Quo  raodo  eorum,  quae  protuli,  exemplorum  genetivi  aliter 
satis  explanari  possint,  atque  ea  ratione,  ut  genetivus  lo= 
calem  notionem  habere  dicatur,  non  video.  Illos  quidem  ge- 
netivos,  quos  primo  loco  attuli  (aktos  cet.)  et  graecos  genetivos 
ijfitQag,  vvxTog  al.  grammatici  ita  interpretari  vohierunt,  ut 
substantivum  aliquod,  e  quo  genetivus  penderet,  cogitatione 
addendum  esse  dicerent:  quam  rationem  etiam  Siecke  1.  1. 
p.  65  proposuit,  quamquam  de  ea  quoque  ratione  cogitavit, 
qua  genetivus  ita  explanatur,  ut  sensus  localis,  qui  olim  in 
hoc  easu  infuisse  putandus  sit  (cf.  Siecke  p.  8),  etiamtum  ser= 
vatus  sit :  qua  interpretatione  retenta  Siecke  a  mea  parte  stat. 
Quod  autem  illam  genetivorum  interpretationem  attinet,  qua 
antiquissimis  temporibus  —  in  ^^edicis  enim  carminibus  tales 
genetivi  jam  exstant  —  ellipsin,  quae  dicitur,  accipiendam 
esse  statuitur,  dubito  num  fieri  liceat,*)  probabilis  saltem  ea 


*)  Ellipsjn  apud  Honieruni  exstaie  conccdo ,  ea  tanien  condicione, 
ut  ea  notio  su'stantiva,  quae  noimullis  locis  posita  est,  aliis  mente  ad- 
dinda  sit  .Velul  cum  et  h  "Ai.<hv  et  h  d6fioi<;"Ai<)nv  nohh  occurrit,  quam- 
quani  iv  Aidov  ellipsin  esse  statuendum  est,  tanien  ea  re,  quod  uti:\que 
didio  iv  "Ak^ov  et  iv  <)<')u<uq  "Aidov ,  eaque  saepius,  apud  Homerum  usur- 
patur,  ellipsin  in  Honiericum  demum  sermonem  esse  inductam  perspici 
potest.  Kllipsin  igitur  apud  Homerum  demum  oriri  puto  et,  si  quo  loco 
ellipsis  exstaret,  aliis  locis  notionem,  qiiae  requireretur ,  appositam  esse. 
Sed  alTerat  fortasse  quispiam  tritani  illam  dictionem  d  d'  <xye,  in  qua 
grammatici  /ioiO.ei  supplere  soleant.  Sed  qui  id  dicunt,  originem  ac  na- 
turam  particulae  d  uon  pcrspexerunt.     Recte  enim  Lange  vir  doctt.  par 
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explanatio  minime  esse  milii  videtur.  Practerea  autem  (luu 
modo  ceteros  genetivos ,  ut  vrjVffAfr^g ,  twv  rrQoriQwv  tTtcov, 
ao)Qi  vvxrm'  alios,  in  (luilms  exemplis  aptum  substantivum,  e 
([uo  g-enetivus  pendeat,  reperire  perdifticile  est  vel  non  licet, 
imprimis  antem  quo  modo  illos  genetivos,  qui  in  adverbiis 
loci  (^.xstant,  genetivos  roixov,  aXog,  ndarjg  ya«/g,  qui  in 
exemplis  illis  Homericis  inveniuntur,  explanari  \is?  Horum 
genetivorum  vim  grannuatici  aut  intellegere  cogitationeque 
comprehendere  non  potuerunt  vel  noluerunt,  cum  satis  liaberent 
dicere  lios  genetivos  esse  genetivos  loci  vel  temporis,  aut 
(piisquis  eos  intellegere  conatus  est,  sua  sponte  in  meam  ratio- 
nem  incidit.  Nam  ex  usitata  nostrorum  grammaticorum  inter* 
pretatione  illoi-um  genetivorum  vis  ita  constituta  est,  ut  ge- 
netivus  spatium  indicare  diceretur,  in  cujus  finibus  aliquid 
versaretur.     Qua  de  ratione  jam  supra  pag.  18  diximus. 

In  latina  lingua  localis  casus  genetivi  forma  prorsus 
indutus  apparet.  Notandi  imprimis  sunt  locales  domi,  belli, 
militiae,  Romae,  Corintlii  (quae  forniae  ita  ortae  sunt,  ut  ex 
bello-i  evaderet  bellei,  belli,  ex  Romai  evaderet  Romae).    For^ 


ticiilam  ti  loraloni  casum  stirpis  pronomiiialis  ,sva'  esse  docuit.  Qiiod 
coMipiobatur  comparationo  latinae  particulae  ,si'  vel  ,si-c'  —  (c  c!*t  suf- 
lixiiin,  iit  in  hi-c,  hao-c,  lio-c),  cujus  ,sic'  Feslus  p.  534  priscam  formaiu 
,svad'  alTcrt.  Primaiiam  igitur  particulanim  ti  et  ,si'  signilicationom  eam 
fuisse  puto ,  ut  signiricaront:  ,8o'.  Ka<iom  igitur  vi  praciiilao  sunt ,  qua 
germanicae  particulao  ,sva'  et  ,s6',  qiiao  ad  oandeni  sti'poin  ,sva'  revo- 
candae  sunt.  In  nostro  quoque  sermono  particula  ,so'  iia  uiimur.  nt  sit 
particula  optativa  (,so  wollte  ich  doch'),  adhorfativa  (,so  trink  doch", 
it  ()'«;'«  ,80  mach'  doch'),  conditionali^  (.daz  wir  in  dcm  tode  sweben,  s6 
wir  allcr  lioste  waoiicn  lelion'  a.  Hoinr.  9G;  ,so  Jemand  Gottes  Willen 
tnf  iii  libris  sacris).  G.  Curtii,  Aufrcchtii,  aliorum  rationem  sccnti,  cx 
qua  temporalis  significatio  particulao  t/ primuria  est,  nniversnm  particnlao 
usum  comprohondoro  non  [lossumus  (cf.  /",  180,  dc  quo  loco  Curtius  ogit 
,Studion'  1,  2,  p.  28G;. 

l't.  igitur  ad  gonetivos  i]n~'^,  mv  rTooiiiim-  iiioty  cet.  rediroinus, 
cllipsin  agnoscoromns,  si  uno  tanlum  loco  sutstantivuiii  aliqnod,  e  quo 
genetivus  pondcro  dicilur,  additum  ossot,  (ut  in  diclione  tV  t)o/joK  ■l-frTor): 
quod  fiori  dobobat ,  si  recto  judicavimus  ollipsin  oriri  donniin  apud 
Honioruin. 
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tasse  hiic  referenda  simt  etiam  duo  exempla,  quae  exstant 
apud  Cat.  R.  E.  c.  17:  .quidvis  anni  legere  possis*.  ,Item 
quidvis  anni  matura  est.'  De  cognatione  localis  et  genetivi 
latini  optime  disputavit  Boppius  in  dissertatione  supra  laudata 
(pag.  83  sq.). 

Insignia  specimina  genetivorum,  qui  localis  casus  notio- 
nem  liabent,  etiam  germanica  lingua  pi^aebet.  Exempla  pauca 
tantum  in  medium  prolerre  Jiceat:  Jaindvairtlis  {fxtt),  aii'S 
(ndXai),  tages  inti  nahtes,  hiutes  tages,  tageliches  (quotidie), 
langes'  (diu). 

Quaeritur  jam,  num  a  locali  sensu  varia  genetivi  cum 
nominibus  juncti  genera  intellegi  possint.  Atque  ut  singula 
exempla  pendamus,  pag.  17  exemplum  scholiastae  attulimus, 
in  quo  localis  casus  genetivi  qui  vocatur  possessivi  vices  ob- 
tinet  (,goshv  icvarah').  Paulo  intra  sequuntur  exempla,  in 
quibus  genetivum  quem  dicunt  partitivimi  localis  casus  ratione 
explanatum  reperimus  (,eka  eshani'  alia).  Quod  idem  exemplis 
e  graeca  lingua  desumtis  illustretui'  his:  «,  24:  ot  /ifr  6v<jo- 
fxtvov  "^YrreQiovog,  ol  6'dvi6vTog,  de  quo  exemplo  Classenus  in 
observatt.  de  Homerico  usu  loquendi  institutis  (pag.  179) 
recte  judicavit,  cum  diceret  genetivum  dependere  ac  liberius 
applicari  ad  subjectum  ot  fih  —  ot  di.  Sed  localem  sensum 
genetivo  inesse  quis  est,  qni  non  videat.  Hoc  igitur  loco  ge- 
netivum  possessivum  *)  a  locali  notione  profecti  facillime  in- 
terpretari  possumus. 

^,  97 :  ov  Tivi  Toaar^  (scil.  ^w?;) 

dvdqwv  ijQoocov  ovz^  ijTieiQoio  fisXaivrjg 
ovx'  avrfjg  ^lddxrjC. 
quos  genetivos  e  vocibus  drdQoJv  fjQoocov  aptos  localem  sensum 
habere  complures  grammatici  cognoverunt,  sed  genetivos  loci 
esse  perperam  putarunt. 

Alia  exempla  profero  haec: 

ndvreg  d^ivxstowvTO  -d^ewv  Ju  NearoQi  T^dv^Qwv  i.  e.  Jovi, 
qui  inter  deos  est,  et  Nestori,  qui  inter  homines  est.  Herod. 

*)  Recte  eiiim  Ameisins  ad  h.  I.  adnotat:  ,Dem  pcrsonificirondeii 
Sariger  gilt  Hyperion  als  Hen    und  Besitzc  r  jcner  Gegenden'. 
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VI,  8:  fff  ^tTtQxof^iai  rwv  ^kZv  ,  ^,  443:  dai/jiovu  ^tivwv, 
X,  255:  Iniaxonoi  aQfxoviuo)v  i.  e.  ii,  iii  quoriim  tiiiibus  agendi. 
in  quoium  muneiibus  ccQfxoviai  sunt.  \p,  G18:  icKfov  [jivrjfia, 
Si.  G8 :  xaxwv  "laQe  (,Getali]te  im  Beieicli  de.s  Leids,  im  Leid' j. 
O,  428 :  vtoov  h  dyoovi  jitoovta ,  in  quibus  verbis  primitus 
non  est  sententia:  ,Kampf  um  die  Scliitie',  i.  e.  ,zur  P>hal- 
tung  der  8ch.',  quae  sententia  a  nobis  ad  graeca  verba  trans^ 
fertur,  sed  nihil  aliud  est,  nisi:  ,Kampf  bei  den  Schitfen,  im 
Bereicli  derselben'  (cf.  lat.  ,inigna  Cannarum'  —  .pugna  apud 
('annas  commissa',  francogall.  ,la  bataille  de  Salamis'  ,la  noce 
de  Cana').  xQeiovaa  yvvaixm'*) ,  QTj^ai  rfjg  Bomziag  i.  e. 
,Thebae,  quae  in  Boeotia  sitae  sunt',  ot  xQr^atol  twv  dr^QU)- 
ncov  ,boni,  qui  inter  homines  sunt'.  Etiam  genetivi  qui  di- 
citur  subjectivi  et  objectivi  notio  relerri  potest  ad  localis 
casus  notionem,  qua  quid  in  tinibus  personae  vel  rei  alicujus 
versari  exprimitur.  Quod  explanetur  hoc  exemplo:  to  fuaog 
xm'  noXtfiim'  i.  e.  ,(ler  Hass,  der  im  Bereich  der  Feinde  ist, 
den  die  Feinde  haben,  der  Hass  der  Feinde,  sive  der  Hass, 
der  sich  im  Bereich  der  Feinde  erstreckt,  gegen  die  Feinde*. 
\idemus  igitur  maxiniam  genetivi  usus  parteni  a  localis 
casus  signiticatione  profectos  nos  facile  interpretari  posse. 
Atque  haec  mDii  videntur  initia  genetivi  fuisse,  quae  parva 
sane  non  sunt  quibusque  factis  genetivi  usus  tinibus  satis  late 
patentibus  circumscriptus  erat.  Sed  vel  amplins  genetivi  tines 
prolati  sunt,  atque  id  ita.  ut  localis  n()tio.  quae  primitus  in 
genetivo  erat,  procedente  tempore  obliteraretiu"  et  in  omnibus 
conjunctionibus  duorum  nominum,  quamquam  aliae  signiii- 
cationes  iis  suberant,  adhiberetur  genetivus  et  eae  quoque 
relationes,  (luae  iu  ablativo  et  instrumentali  casu  inerant  ge* 


*)  Disrrinicii.  quo(i  aiuid  liaiic  voctMii  ct  siniilcs  (ut  uwt^)  c(  .ipud 
verba  siinilia  cum  gcnctivo  et  locali  casu  ( oiijuiicta  postea  exslaliat  (ita 
iit  voces  cum  gcii.  conjunctac  denotarcnt:  .supcriorcm  cssc',  cum  locali 
conjunctae  locum  tantum  indicarent,  quo  quis  rcirnaret  vel  potens  esset) 
antiquiore  tempore  non  ponenduni  ost,  sed  posteriorc  denuim  aetate,  cum 
horiim  casuum  usus  magis  discederet  et  certioribus  tinibus  constitutus 
osset,  exstitit. 

2* 
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netivo  imponerentur.  Exstiterimt  igitur  locutiones,  quales 
sunt  dyytXia  rfji;  Xiov  (Naclir.  von  Cliios  her)  xvfiKva  nav- 
Toicov  avf^iim',  rJTzai  tov  nofiazog,  aliae.  Ut  breviter  dicam, 
genetivus  in  posteriore  usu  est  casus,  qui  cohaerentiam 
arctamque  duorum  nominum  conjunctionem  indicat,  cui  variae 
et  multiplices  sigiiiiicationes  subsunt. 

Primariam  igitur  genetivi  vim  localem  fuisse  iis,  quae 
adhuc  disputavi,  probasse  mihi  videor.  Sed  fortasse  aliquis 
quaerat,  cur  lingua,  cum  localis  casus  jam  vigeret,  ultro 
alium  casum,  genetivum,  eadem  significatione  praeditum  forma- 
verit,  et  sumptum  linguae  effusiorem  esse  dicat,  cum  utrumque 
casum  effinxerit.  Ut  igitur  de  ratione,  quae  inter  localis  et 
genetivi  casus  usum  intercedebat ,  breviter  dicerem,  localem 
casum  initio  ita  usurpatum  fuisse  puto,  ut  et  cum  nominibus 
et  cum  verbis  conjungeretur  ad  eos  fines  describendos ,  intra 
quos  aliquid  versaretur.  Postea  autem,  cum  genetivus  pro= 
creatus  esset ,  localis  casus  ea  tantum  munera  retinuit ,  ex 
quibus  conjungitur  cum  verbis,  cum  cetera  ejus  munera  in 
genetivum  transferrentur ,  ita  tamen ,  ut  localis  casus  etiam 
prioris  usus,  quo  cum  nominibus  quoque  conjungebatur ,  re- 
liquias  quasdam  reservaret:  cujus  usus  genetivo  et  locali  com- 
munis  sexcenta  exempla  a  Delbrueckio  et  Sieckio  allata  inve- 
nies  (cf.  pag.  17  goshv  iQvarah,  ava^  similia  cum  locali  casu 
constructa,  p.  25,  ubi  de  adjectivis  cum  genetivo  conjunctis 
agetur).  In  genetivo  et  locali  casibus  procreandis,  qui,  quam^ 
quam  eandem  significationem  habebant,  usu  tamen  aliquid  di* 
versum  spectabant  (alter  enim  casus  nomina,  alter  verba  se* 
quitur  ad  idem  significandum)  ubertas  fecunditasque  ostenditur, 
quae  priscae  linguae  aetatis  propria  est.  Qua  ex  parte  liceat 
mihi  Pottii  viri  doctissimi  verba  in  medium  proferre,  quae  liuc 
spectant.  ,Die  Sprache',  inquit,*)  istreich,  aber  haushalterisch 
mit  ihren  Mitteln,  setzt  ihren  Reiclitum  nicht  in  die  M  e  n  g  e 
von  Gebilden  gleichen  Inhalts,  sondern  in  die  fruchtbare  An^ 
wendung  zu  verscliiedenen,  oft  auch  vielleicht  nicht  allzu^ 


^)  Quaestt.  etymolog.  '  II,  |..  702. 
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verscliie, (lenen  Zwecken'.  Comparari  etiam  possimt  voces 
synonymae  et  (jnod  Pottins  1.  1.  attnlit,  variae  aoi-isti  formae, 
imprimis  antem  dativns  qno(ine  et  localis,  qnornm  casuum  in 
altero  localis  notio  magis  praevalet,  cnm  dativi  forma  eas 
potins  relationes  snsceperit,  in  quibus  notio  sensibus  subjecta 
ad  cogitationem  jam  translata  est.*) 

Haec  liactenns  de  genetivo  cnm  snbstantivis  conjnncto. 
Deinde  quod  ad  g-enetivos  cnm  adjectivis  et  adverbiis  con^ 
jnnctos  attinet,  ut  eos  qnoqne  leviter  attingamus,  etiam  hic 
genetivi  nsns  ei,  (|nam  nos  genetivo  inesse  volnmus,  natnrae 
minime  repngnat.  Omnia  enim  adjectiva,  quae  e  genetivo  apta 
Siecke  1.  1.  p.  30  sq.  ennmerat,aut  cum  in  substantivornm  nsnm 
abierint,  eornm  ratione  nituntur,  ant  cnm  et  genetivnm  et 
localem  asciscant,  hac  ipsa  re  genetivi  et  localis  munera  non 
disparata  esse  demonstrant. 

Eespectis  antem  adjectivis  et  adverbiis  qnalia  snnt  nXiaiog, 
avTioq,  ciyxi ,  ^yyi'e ,  tvdodi  cet. ,  et  praepositionibus ,  quas 
quidem  adverbia  primitus  fuisse  constat,  ^vaxa,  dia,  vTTf (>  (sscr. 
.ifjxrrr),  em,  7r(>o,**)  siiuilibns  apparet  genetivnm.  quo  expleatur 
notio  iis  subjecta,  localem  vim  habere.  Minime  vero  genetivi 
cnm  adjectivis  conjnncti  ita  explanari  possnnt.  ut  genetivo 
cohaerentiam  dnornm  nominnm  indicari  dicatui'.  Nam  nt 
exemphi  aiferam,  genetivi,  (pii  adjectiva  xa&aQog  et  dvaitjvog 
sequnntur  (Her.  II,  3S ,  Aesch.  Pers.  S78,  J^nr.  112).  ista 
(luid(Mu  rati(me  minime  intellegi  possunt,  sed  facillime  ea  inter- 
pretatione,    ut  genetivus  fines  vel  regioncm  indicare   dicatur. 


*,i  Dc  uiiivcrsa  har  quaestiono  vidcsis  I.aiiiiii  oraliontMii  in  ron- 
grossu  pliilologoruiii  IMi-inicnsi  iialatam  ip.  •'') 

Cetoruin  tiiiii  (lalivuni  quoquo  a  loiali  casu  non  |)ro(ul  (iisiarc 
(onsliM,  si  (piidciii  rcclc  dc  ■rcn.  judicavinius,  dativuni  quo(]uc  a  ijcnotivi 
iisu  ])aruni  ahhoncrc  i  onscntancuni  ost :  id  qiiod  conq^robatur  cxcniplis 
a  l^csbonactc  p     181    allaiis:   /iuifoy  im  'i'7i/tui ,    ij   xKfali]  np  uy&u(i>nf>,  aliis 

**)  Aniniadvcisionc  dignum  mihi  vidolur  quod  gonotivus  purus 
practcr  inq^roprias  pracposilionos,  qualos  suiit  'fvexa,  x<^^!>^*'  (hit.  oausS. 
grati.T)  ipsas  vcras  [iraipositionos  iiuiujuau)  a.^^sumit ,  si  quidcm  cas  de- 
traxcris,  in  quibus  tcrmiiiatio  alioujus  nominis  hitot,  ex  quo  gon.  pendcat, 
ut  in  Jiti  _()((«(,  lmi>  =-   'rmt)l,  7T(in  —  \>To-  d.    rraotorea  cf.  Sieoko  L  o.  p.  60. 
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intra  quam  quis  purus  sive  infelix  sit  (,ungllicklich  im  Bereich 
von,  in  Beziehung-  auf,  in  Hinsicht  auf  — ).  Cognosci  autem 
hic  potest  eam  definitionem,  qua  genetivus  relationem  indicet, 
ea,  quamnosamplexisumus,  comprehendi  atque  angustiorem  esse. 

Restat,  ut  quaeramus,  quae  ratio  intercedat  inter  nostram 
genetivi  definitionem  et  eam,  quam  Rumpelius  vir  acutissimus 
statuit,  cum  argumentis,  quae  magis  in  philosophia  versantur, 
genetivi  naturam  ac  vim  constitueret.  Ut  igitur  ea,  quae  ille 
disputavit,  proferamus:  ,Bei  der  Analyse,'  inquit  (pag.  195), 
irgend  einer  Genetiwerbindung  wird  sich  ergeben,  dass  der 
im  Genetiv  enthaltene  Begrifi'  allemal  das  Prius,  die  notwen* 
dige  Voraussetzung  fttr  den  Begrift'  des  regierenden  Substantivs 
enthalt.  Es  ist  ein  absolutes  Gesetz  des  Gedankens,  dass  das 
Besondere  zu   seiner  Voraussetzung   das  Allgemeine  fordert; 

dies  Gesetz  bestatigt  sich  auch  hier Der  Genetiv  ist 

also  der  Casus,  der  auf  sein  Besonderes  bezogenen  Allgemein* 
heit,  der  ein  Substantiv  als  sein  Besonderes  bestimmenden 
Allgemeinheit.  Im  Genetivverhaltniss  haben  wir  die  innerlich 
vermittelte  Combination  zweier  Substantivbegriflfe,  von  denen 
das  genetivische  das  Bezogensein  auf  einen  anderen  ausdriickt, 
welcher  innerhalb  seinerSphare  liegt ;  der  genetivische 
Substantivbegriff  erhalt  dadurch  die  Bedeutung  des  Allgemeinen, 
welches  einen  anderen  als  sein  Besonderes  setzt.' 

Hac  Rumpelii  ac  mea  genetivi  definitione  accuratius  per* 
pensa  vides  diversa  via  ad  eandem  rationem  genetivi  naturam 
ac  vim  propriam  constituendi  nos  pervenisse.  Nimirum  cum 
ex  Rumpelii  interpretatione  genetivus  genus,  alterum  anteni 
nomen,  e  quo  genetivus  pendeat,  speciem  denotet,  ea  defi= 
nitio  eodem  spectat,  quo  mea.  Nam  ut  exemplo  xv/xa 
^aXdaarjg  utar,  id,  in  cujus  finibus  aliquid  versatur  (scil. 
mare)  genus  est  ejus  rei,  quae  in  finibus  illius  versatur  (scil. 
unda)  i.  e.  quae  species  est  generis  maris.  Vel  cum  Rumpe^ 
lius  dicit  genetivo  ,logicum  prius'  exprimi,  ne  ea  quidem  de^^ 
finitio  a  mea  abhorret,  cum  id,  in  cujus  finibus  aliquid  versetur, 
vel  genus ,  prius  ponendum  esse ,  quam  id ,  quod  versetur  in 
finibus  illius,  consentaneum  sit. 
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Hoc  antem  conseiisii  ntrinsqne  definitionis,  qnarum  altera 
('  philosopliiae,  altera  e  lingnae  stndio  petita  est,  ea  sententia, 
(inani  eqnidem  de  genetivi  primaria  vi  ac  natura  statui,  vel 
maxime  probatnr. 

Venimus  nunc  ad  secnndarinm  (cf.  pag".  12)  genetivi  puri 
nsum,  quo  cum  verbis  conjungitur. 

Genetivus,  qnamquam  a  verbali  structura  prorsus  abhorret 
rpag-.  12),  tamen  ex  analogia  nominnm  cum  (^enetivo  conjnncto* 
rum  etiam  verba  sibi  asciscit,  (iuem  adverbialem  genetivi 
nsnm  (ita  enm  nsnm  dicere  milii  liceat,  quo  genetivus  ad  verba 
accedit)  ab  adnominali  usn  originem  ducere  patet.  Qnod  qno= 
modo  fiat,  facile  intellegi  potest.  Verba  enim  ex  analogia 
eornm  nominum,  in  quorum  notionem  cadunt,  ita  cum  genetivo 
conjnnguntur,  ut  nominalis  notio,  (piae  verbo  subest,  genetivum 
efticiat.  Atqne  nt  exempla  nonnulla  aiferam,  ita  explanandns 
est  genetivns,  qui  ponitnr  apnd  verba  ntiQar ,  n&iQr^iiXeiv^ 
,SaaiXev€iv ,  dvdatfeiv,  dQiarevftv,  alia,  in  (inibus  dictionibns 
genetivus  propterea  pouitui',  (inod  latent  notiones  noniinnm 
ntiQU  {neiQdv  rivog  —  ntiQav  Xa^siv  rivog),  ^aaiXfvg,  riva^, 
aQiaxog.  Alternni  i)orro  genns  genetivorum,  qni  verba  se^ 
(innntni-,  ita  comparatum  est,  ut  geuetivi  potestas  non  nisi  ad 
partem  rei  referatur  et  vis  ejus  sit  partitiva,  cum  eadem  verba 
accusativo  assumto  significent  ,rem  quasi  penitns  subactam  vel 
non  partitanr,  Haec  auteni  sunt  verba,  quae  indicant  ,sensi  = 
bus  percipere,  gustare,  bibere,  edere.  jacnlari',  similia.  Exempla 
liujus  nsns  geuctivi  ennmerare  longnm  est  ne^iue  utile ,  cuni 
in  vulgus  sit  notum.  ([uid  sibi  velint  ii  genetivi. 

Omues  autem  gcnetivoruni  cum  verbis  siructuras  postea 
qnam  genetivornm  cnni  nominibus  strnctnras  exstitisse  puto. 
Verba  igitur,  (puie  antea  vel  cnm  accusativo,  vel  cum  locali 
vel  cum  instrnmentali  casu  conjunct;'  sunt,  postremo  genetivum 
assnmsisse  mihi  videntnr.  Velnt  ut  unuui  exemplum  aflferam, 
(inum  verba  imph'ndi  respicimns,  jam  in  Vedicis  carminibns 
et  cuni  instrnmentali  et  cum  geuetivo  conjuucta  nobis  occiuimt. 
Sed  instrnmentahMu  jiriorem  fnisse  constructiouem,  eo  compro^ 
batur,  qnod  apud  verba  cnm  radice  .pav  [=i  implere)  compo- 
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sita  plerumque  instrumentalis,  rarissime  genetivus  adliibetur; 
omniiio  autem  aetate  graeco-italica*)  instrumentalem  iii  fre- 
quentiore  usu  fuisse,  quam  genetivum  ut  demonstrem,  jam 
satis  liabeo  ad  latinam  linguam  rejecisse,  quae  apud  verba 
implendi  ablativum  instrumentalis  vice  functum  fere  praebet, 
apud  adjectiva,  qualia  sunt  ,onustus,  refertus,  praeditus,  creber, 
densus'  alia  (uno  excepto  ,plenus')  semper  adhibet  ablativum. 
Quid  ?  quod  vel  magis  e  natura  sermonis  elucet  instrumentalem 
prius  usurpatum  fuisse.  Nimirum  cum  ea,  qua  impletur,  res 
aliqua  materia  primitus  fuerit,  nonne  aptius  ac  primis  linguae 
rudimentis  convenientius  esse  tibi  videtur,  instrumentalem  ad- 
liibere,   quam  genetivum?    (Cf.  pag.  15  sq.)    Instrumentalis 


*)  Graeco-italicam  aetatem  accipiendam  esse  nuper  lo.  Schmidt 
(libro,  qvA  inscribitur:  ,flie  Verwandtschaftsverhaltnisse  der  indogerman. 
Sprachen'.  Weimar  1873)  omnino  negavit.  Quae  sententia  quamquam  lioc 
loco  fusius  atque  omnibus  ex  partibus  refofli  non  potest,  liceat  tamen  de 
Iiac  re  pauca  proferre.  Concedenduni  ost  in  graeca  lingua  plures  partes 
ariacas  exstare,  quam  in  latina  —  id  quod  ne  mirari  quidem  possumus, 
quia  apud  Italos,  cum  multo  postea  quam  Graeci  linguam  literis  mau- 
dassent,  verba  ariaca  perire  potuerunt,  et  ad  Graecorum  linguam  confor- 
mandam  Ari  majorem  vim  attuh'runt,  qnam  ad  remotiorum  Italorum 
linguam  — .  Sed  praeter  cojrnationem  linguarum  ariacarum  graecam  et 
lat.  linguam  majorem  inter  se  cognationem  ostendere,  haud  difficile  est 
cognitu.  Utrique  enim  linguae  propria,  quae  a  primaria  ceterarum  lin- 
guarum  uatura  prorsus  abhorrent.  sunt  haec  : 

1)  Prisca  vocalis  a,  quam  reliquae  linguae  servarunt,  in  graeca  et 
litina  lingua  in  o  et  u  abiit. 

2)  Utraque  lingua  novam  formam  futiiri  exncti  effinxit. 

3)  In  utraque  lingua  accentus  ultra  tres  ultimas  syllabas  non  pro- 
greditur:  id  quod  Corssenius  et  lo  Sciimidtius  negarunt,  cum  exempli 
gratia  in  voce  ,opituma'  vocalem  i ,  si  accentum  acutum  habuisset ,  ex- 
cidere  non  potuisse  dicerent.  Sed  acccntum  syllabam  non  tueri,  ne  cor- 
ripiatur  vel  excidat,  synicesi,  quae  vocatur,  vel  maxime  probatur,  velul 
Oed.  Col.  1192:  cM^iarrov  dnl  /aw^ot?  ywat  v.ccxal ,  syllaba  e,  quamquam 
accentum  habet,  incommensurabilis,  ut  ajunt.  fit.  II.  F,  152:  devdijfio 
i(f)e%6^avoi.  Alia,  quae  huc  pertinent,  a  6.  Curtio  prolata  sunt  in  Kuhnii 
ann.  tom.  IX,  p.  321  sq.  Quibus  perpensis  Curlins  aliique  grammatici 
suo  juro  graeco-italicam  aetatem  (utati  esse  videntur. 
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igitur  vetustior,  genetivus  posterior  constructio  est,   quarum 
utra(]ue  in  lingua  graeca  et  latina  servata  est. 


€H{)Ut    II. 

De  genetivis,  qiii  ablativoruin  vice  funguntnr. 

Genetivum  graecum  ablativi.  qui  in  graeca  lingua  periisset, 
niunera  suscepisse  viri  grammatici  comparatione  linguarum 
adliibita  januludum  intellexerunt.  Sed  Delbrueckius  demum 
lioc  genus  genetivorum  graecorum  accuratius  descripsit  ejusque 
fines  ita  constituit,  ut  non  opus  esse  videretur  plura  verba 
de  hac  re  facere.  Attamen  ut  dissertatiouem  de  genetivo  con- 
scribendam  plene  integreque  perficerem,  summam  saltem  earum, 
(juas  Delbrueckius  instituit.  inquisitionum  referre  milii  proposui, 
ita  tamen,  ut  pauca,  quae  de  meo  addenda  haberem,  proferrem. 

Ac  primum  quidem  consentaneum  est,  quum  alterum 
casnm  in  alterum  transisse  statuatur,  eos  casos  vel  formarum 
vel  signiticationuni  cognatione  quadam  inter  se  conjunctos 
esse.  Quod  ntrumque  in  ablativo  et  genetivo  evenire 
videmus ,  cum  et  formis  et  significationibus  aliqua 
ratio  inter  eos  intercedat ,  de  qua  jam  Curtius*)  perbene 
dissernit.  Nam  cum  genetivus.  (luauKiuani  i>rimitus  Uicalem 
sensiim  in  eo  fuisse  probavimus,  postera  tamen  aetate.  ut  supra 
concessinuis ,  ouiuiiu»  duorum  n(»miuum  coliaerentiam  variis 
siguiticationibus  praeditam  indicet  et  ablativo,  ut  jam  Indi 
grammatici  viderunt.  separandi  nouo  insit,  significationes 
horum  casuuni  uou  procul  distaiv  apparet.  Notioues  enim 
coliaerentiae  el  separatiouis.  (luauuiuam  l(\Q-ic(>  quidem  possunt 
distiugui.  tamen  psyclu)logice  —  ut  ita  dicam  —  eodem  redeunt. 


'')  ,ErlJiutoruni;oir  p.  165. 
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Sed  etiam  formam  genetivi  in  ,s^  vel  ,as^  exeuntis  cum  ablativo 
singularis  numeri  cognatam  esse  viri  docti  jani  satis  luculenter 
exposuerunt*).  Accedit,  quod  etiani  e  legibus  phoneticis, 
quae  in  lingua  graeca  valent,  ablativus  in  genetivum  transiret 
necesse  erat.  Terminatio  enim  ablativi  sanscriti  est  ,a(\  quod 
in  graeca  lingua  in-oc,  ipsam  scilicet  genetivi  terminationem, 
mutandum  eiat. 

Atque  ut  jam  ad  fines  genetivi-ablativi ,  ut  ajunt,  con- 
stituendos  transgrediamur,  cum  Delbrueckiiis  I.  1.  accuratissime 
hunc  usum  genetivi  amplexus  sit,  verba,  quae  cum  gen.- 
ablativo  conjunguntur,  satis  est  enumerare  et  cum  nulla  paene 
controversia  sit,  hoc  genus  genetivorum  paucis  percurrere. 

Delbrueckius  igitur  generali  notioni  separationis,  quae  in 
ablativo  est,  eas  notiones,  quae  ut  singulae  separationis  species 
accipi  possunt,  subjungens  haec  fere  verba  gen.-ablativum 
secum  habere  dicit: 

1)  verba  veniendi,  surgendi,  egrediendi,  cedendi,  absti- 
nendi,  fugieudi  vel  pellendi,  privandi:  quorum  usum  pluribus 
exemplis  illustrare  supervacaneum  est. 

Eodem  Delbrueckius  refert  etiani  dictionem  illam  Ho^ 
mericam,  quae  exstat  ^,  547 :  yovv  yovvog  dfisi^oav,  et  recte 
quidem,  sed  argumento  non  addito.  "\'erbum  enim  djxei^eiv 
vel  dfisf^eaO^ai  propria  vi  separandi  notionem  habet,  cum  ad 
originem  movendi  reducenda  sit,  si  quidem  Curtius  (,elem. 
etymolog.*  '^  p.  301)  recte  judicavit,  cum  dfisi^siv  ad  radicem 
;mav''  revocaret,  quae  latino  verbo  ,mov-eo'  inesset.  Quod  si 
ita  est,  dfxfijjeiv  primitus  niliil  aliud  significat,  nisi,  verschieben.' 
Dubium  igitur  non  est,  quin  genetivus  yovvd<^  pro  genetivo- 
ablativo  habendus  sit,  et  cum  voce  yovv  repetita  et  sine  arti^ 
culo  posita  vicissitudo  aliqua  expressa  sit  (ut  in  latina  dictione : 
,manus  manum  lavat') ,  jam  intellegitur  illa  verba  significare : 
,ein  Knie  von  dem  anderen  verschieben'  i.  e.  ,beide  Kniee 
abwechselnd  vorwarts  oder  rilckwarts  setzen.'  Eadem  ratione 
genetivus,  qui  Soph.  Aj.  208:  zi  S^hrjUaxzai  rfjg  rjQSfjbia;  vv^ 


"=)  cf.  Siecke  1.  1.  p.  8. 
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r/'(ff  ^ccQoq;  (ed.  Dind.),  si  fiuidem  lectio  recta  est,  vocem 
synonyiiam  «AAaTTfff^at  se([nitur,  genetivus-ablativus  est,  cum 
aXXdxTsaO^ui  eadem  stirpe  manifesto  utatur,  qua  pronomen 
aXXog,  quae  notio  ex  analogia  genetivorum,  qui  comparativos 
sequuntur,  ablativum  separationis  requirit. 

Alia  verba,  quae  Delbrueckio  auctore  genetivum-ablativum 
sibi  asciscunt,  sunt  haec: 

2)  verba  separandi,  quibus  adjuncta  est  notio  liberandi, 
arcendi,  solvendi,  servandi,  defendendi. 

3)  verba  proficiscendi,  nascendi. 

4)  verba  bibendi  (e  poculo). 

5)  verba   portandi,    accipiendi,    audiendi,   comperiendi, 
discendi  ab  aliquo. 

6)  verba  discernendi,  superandi. 

7)  verba  abdendi  ab  aliquo. 

8)  verba  timendi  ab  aliquo. 

9)  verba  materiam,  ex  qua  aliquid  lactum  est,  vel  causam, 
qua  aliquid  fit,  indicantia. 

10)  verba,  quae  loci  vel  temporis  spatium  denotant. 
Verba  aTtrea&ai,  fxfo',>a/  iivog  similia  I 'elbrueekius 
dubitat,  quo  referenda  sint.  Forma  quidem  Tivog  cognosci 
non  i)otest,  quodnam  genetivi  genus  sit.  Verum  hunc  gene- 
tivuni  uou  purum  genetivum ,  sed  genetivum-ablativum  esse 
et  significationes,  quae  verbis  amsa^ai  simm.  insint,  terminum 
;ro,>fj'  re(piirere  comprobatur  nonnnllis  exeniplis.  in  (juibus 
;i(l  n()ti(>neni,unde*  exprimendamgenetivi-abhitivi  vice  funguntur 
praepositiones  dno.  ix,  vel  alia  ratione,  ut  suffixo  -^fv,  ab-^ 
hitivi  notio  monstratur.*)     Qualia  exempla  attero  haec: 

A,   278  :  diliajiuvi^   §q6xov  amvv  dq    v  «//  /^  ^  o  To  fi  f  X  «vV  (>  o  v. 

i,    386:  dil>dfifVog  e  xdr  fQO^f. 

X,  340:  ^AXxivoov  6'tx  ioi>6'  f;(/-f««   tQyov. 

^,   197:  Tov  J"fx   (Iiau[xu)v  f;ff/«/  xdQiog   ii-  ,iit^    it-. 

fl,     51:   Ix   6'avioi'   ntiQai'   ar/^y «I/w. 


*)  Kadrni  ratioiic  i-tiam  m-iietivos,  qui  vt-rba  i.nvftv  vcl  knvtfihu  se- 
quaiitur,  gcn.-alilativos  essc  infra  p.  45.     Tafsio  auiioro  demonsfrabimus. 
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Fortasse  etiam  compreliendendi  verba  hiic  pertineut. 

Tiim  Delbrueckius  genetivos  qui  comparativos  sequantur, 
liuic  generi  attribuere  vult,  neque  injuria,  cum  consensu  linguarum 
cognatarum  id  probetur.  Ablativus  autem  in  his  dictionibus  positus 
initium  indicat,  a  quo  quis  profectus  peisonae  vel  rei  alicujus 
proprietatem  denotat.  Cf.  Delbr.  I.  c.  pag.  19.  Egregium  vero  in 
interpretandis  his  genetivis  argumentum  Persica  lingua  nobis 
suppeditat,  e  qua  unum  instar  omnium  exemplum  proponam  •• 
.bah-tar  az  man-  i.  e.  besser  als  (von)  ich  (mir).  *)  Etiam 
Hebraicam  linguam  hic  liceat  respicere,  quae  ad  comparativam 
relationem  exprimendam  utitur  praeflxo  iQ,  quod  est  ipsa 
latina  praepositio  ,a',  ut  \i;z-^^2  pino  (Jud.  14,  18)  i.  e. 
dulcior  melle.  Significatio  igitur  ,plus  —  quam'  conjungenda 
est  cum  primaria  significatione  ,ab  aliqua  re'.  Quam  rationem 
improbans  Curtius**)  eo  magis  inclinare  videtur,  ut  hos  ge^ 
netivos  ducat  puros  genetivos  relationis,  qui  dicuntur,  simili 
ratione  positos,  qua  genetivos,  qui  verba  ixQxeiv ,  ^aadevsiv 
cet.  sequantur :  id  quod  fieri  sanscritae  et  latinae  linguae  con^ 
sensu  vetatur,  a  quibus  purus  genetivus  post  comparativos 
positus  prorsus  abhorret. 

Denique  quod  ad  genetivos  cum  praepositionibus  con- 
junctos  attinet,  Delbrueckius  putat  genetivum-ablativum  apponi 
praepositionibus  dno,  ^x,  tiqo,  avsv,  nXrjV,  axQi,  f^^XQh  xaTa, 
TiaQoc,  TTiQi,  TtQog,  vTitQ.  Eos  autcm  genetivos,  qui  cum  prae= 
positionibus  vnhQ  et  nQo  conjuncti  essent,  jam  supra  (pag.  25 
adnot.)  diximus  ita  accipiendos  esse,  ut  genetivi  e  casu  (sive 
locali,  sive  ablativo)  in  his  praepositionibus  latente  penderent, 
in  qua  interpretatione  Curtium  secutus  sum. 


*)  cf.  Lumsdfn:  jiriimmar  of  tlic  persian  language  11,  2!-*0.  lo.  Aug. 
Nullers:  institutioncs  linguac  persicac  11,  p.  00.  Cctcrum  nofandum  est 
iti  pcrsica  quoque  lingua  genelivum  sequi  comparativum ,  ut:  ,ba 
kucaktar  i  khad  hamsari  nabayad  kard'  i.  c.  cum  minore  quam 
tu  (es),  societas  non  cst  facienda,  ubi  kucaktar  i  khad  genetivi  structura  est. 

**]  jErlauterungcn'  p.    IG"^. 
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■  Caput  III. 

De  genetivo  iiistruineiitali. 

Postquam  prioril)us  capitibus  in  purum  geuetivum  et 
genetivum,  qui  ablativi  vice  fungitur,  inquisivimus ,  jam  ad 
teitium  genetivorum  genus  transeundum  nobis  est ,  ad  gene= 
tivum,  qui  instrumentalis  munera  suscepit.  Quod  cum  statui== 
mus,  ante  omnia  summa  illa  lex  respicienda  est,  qua  sola  fieri 
possit,  ut  alter  casus  alterius  vice  fungatur.  Quae  quidem 
est  ea,  ut  jam  supra  diximus,  ut  ii  casus,  qui  iu  unum  coalu- 
isse  dicantur,  signiticationum  necessitudine  quadam  conjuncti 
sint.     De  hac  igitur  re  primum  videamus. 

Ac  prima  quidem  specie  instrumentali  qui  dicitur  casu 
aliquid  videtur  exprimi,  quod  a  significatione  genetivi  toto 
coelo  diversum  est,  et  sunt  fortasse,  qui  significationes  his 
casibus  subjectas  prorsus  discedere  dicant.  Sed  qui  ita  judi= 
cant,  propriam  iustrumentalis  vim  non  satis  cognovisse  mihi 
videntur.  Noti^me  enim,  (luae  priuiitus  in  instrumentali  inerat, 
non  instrumentum  significatur,  (luo  adhibito  aliquid  fiat  (ut 
nomen  hujus  casus  indicare  videtur),  sed  ab  ea  provincia.  in 
([ua  uiaxime  occurrit  vel,  ut  grammatici  dicunt,  a  potiori  hoc 
nomine  instrumentalis  notatus  est.  Ipsa  vero  principalis  ac 
propria  instrumentalis  vis  est  ea,  ut  aliquem  vel  aliquid  cum 
persona  vel  i-e  ali^iua  una  sinudque  esse  (quod  nos  dicimus : 
,das  Zusammensein,  *)  iudicetur.  CTenetivum  autem,  quamquam 
primitus  hjcalis  notio  ei  propria  erat ,  tamen  notione ,  quae 
post(\i  iu  hoc  casu  posita  esset,  eam  du(»rum  nominum  com 
positi(mem  iudicare  vidimus,  (lua  duo  nomiua  inter  se  apta  et 
connexa  arcte  conjungerentur  (quod  no.>  dicimus  ,die  Zusammen= 
gehitrigkeit*).  ('f.  pag.  24.  Geuetivi  igitur  secundario  usu 
duorum  nomiuum,  insti-umentalis  usu  verborum  cum  n(»miuibus 
cohaerentia   indicatur.     Quae  cum  ita   sint ,   perspicuum   erit 

*)  cf.  Dolbr.  p.  f)0. 
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cogiiitu,  qiiomodo  fieri  potuerit,  ut  instrumentalis  munera  a 
genetivo  susciperentur. 

Etiam  alia  ex  parte  instrumentalem  in  genetivum  grae^ 
cum  facillime  transire  demonstrari  potest.  Ablativus  enim, 
qui  causam  et  materiam  indicat,  ab  instrumentali  casu  non 
procul  distat:  id  quod  jam  Boppius  vidit,  cum  dissertationis 
supra  laudatae  pag.  87  de  cognatione  ablativi  et  instrumen' 
talis  haec  diceret:  ,Der  Ablativ  trifft  in  dem  Falle,  dass  er 
eine  Ursaclie  bezeichnet,  in  seiner  Bedeutung  mit  dem  Instru* 
mentalis  zusammen,  der  dasselbe  Verhiiltniss  zu  bezeichnen 
fahig  ist,  weil  die  Ursache  auch  als  Werkzeug  der  Yollbringung 
angesehen  werden  kann.'  Ablativi  autem,  qui  causam  vel 
materiam  indicat,  munera,  cum  is  casus  in  graeca  lingua 
periisset,  genetivus  suscepit.  Quae  cum  ita  sint,  ea,  quae 
Boppius  de  ablativo  dixit,  etiam  ad  genetivum  graecum  referri 
possunt  et  instrumentalis  casus  in  genetivimi  transitio  quomodo 
fieri  potuerit,  facile  cognoscitiir.  *)  Denique  cum  respexeris 
praepositionem  sanscr.  ^sacd-  (lat.  =  cum)  et  cum  instrumen' 
tali  et  cum  genetivo  conjimgi  et  praepositionem  ,vin(r  (lat.  —  sine), 
cui  auctoritate  Paninis  (II  3,  32)  aliorumque  virorum  doctorum 
Indicorum  innixis  vocabulum  Jtdnd-  addere  nobis  licet,  et  verba 
quoque  separationem  indicantia  praeter  ablativum  etiam  instru=^ 
mentalem  habere  adjunctum,  necessitudinem  quandam  inter 
instrumentalem  et  genetivum  et  genetivum-ablativum  interce- 
dere  haud  abnueris.  Sed  jam  nostrum  est,  ut  de  singulis 
quaeramus. 

Atque  ut  primum  quidem  de  iis  genetivis,  quos  Del^ 
brueckius  instrumentales  esse  dicit,  disseramus  ac  dijudicemus, 
hic  in  extrema  dissertatione  sua  saepius  citata  (p.  72)  omnia, 
quae  huc  pertinentia  disputavit,  comprehendit  his  verbis: 
,Der  instrumentale  Genetiv  ist  der  homerische  im  Sinne  von 
durch  —  hin ,  mit  ihm  die  Praposition   Sid ,   vielleicht   auch 


*)   Genetivum    ad    iiistrumentalis    iiaturam    inclinarc    etiam    \  ilmar 
germanica  lingua  comprobat  (1.  1.  p.  20  sq.) 
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Rectissime  mihi  videtur  judicare  Delbrueckius,  cum  dicat 
geiietivuni  illum  Homericum  nfdtoio,  qui  verba  tgxeaO^ai, 
^itir,  itvai,  dicoxeiv ,  (f^i-^sa^ai,  "Xxtiv  seqiiatur,  esse  instru^ 
mentalem,  quippe  qui  positus  sit  ad  viam  spatiumve  indican= 
dum,  per  quod  quis  perpetuo  moveatur  vel  quod  (juis  emetiatur. 
Huc  igitur  spectant  exempla,  qualia  in  «arminibus  HomericLs 
saepissime  occurrunt,  ut  B,  801 :  tQxovtai  ntdioio.  E,  597  :  iwv 
noXiog  ntdioio.  K,  353  :  tXxifitvaivtioTo ^a^tit^g  ni^xtov  ccqoxqov, 
similia.  ISanscrita  exempla,  quae  in  talibus  loeutionibus  ex= 
hibent  instrumentalem ,  ex  hyuinis  Aedicis  diligenter  collecta 
affert  Delbrueckius  pag.  53  neque  inepte  comparat  cum  nostra 
dictione:  ,mit  dem  ^\'ege  gehen'.  Quae  sociativa  vis,  quam- 
quam  instrumentalis  ponendi  causam  praebuit,  tamen  saepe 
obliterata  est  neque  semper  exstat,  ne  in  Sanscrita  quideni 
lingua,  (ut  in  hoc  exemphj:  ,al)hi  krishnena  rajasa  dyam 
rinoti'  i.  e.  durch  dunkeln  Dunst  dringt  er  zum  Himmels* 
gLinze):  id  quod  contra  Hentzium  (philoL  tom.  XXYIII,  p.  515) 
(lico.  Partitivam  (quae  (luomodo  iuesse  possit ,  equidem  ne 
intellego  quidem)  in  iis  exemplis  esse  genetivi  structuram  qui 
dicunt ,  ii  latinam  linguam  velim  respiciant ,  in  qua  eadem 
ratione,  qua  graece  ntdioio,  exstat  ablativus,  qui  quidem  instru- 
mentalis  partes  obiit,  ut  in  Horatiano  illo  exemplo:  ,ibam 
ibrte  viii  sacra'  (sat.  IX,  1)  Or.  de  multa  contra  L.  Furium 
apud  Charis.  p.  128:  ,0  quanti  ille  agros  emit ,  qua  aquam 
duceret'.  Liv.  33,  26:  ,Tusco  vico  at(iue  inde  Germaki  per 
portam  Capenam  prope  intactus  evasif,  et  in  aliis  exemplis, 
quae  Delbrueckius  L  1.  in  medium  protulit. 

Alterum  deinde  Delbrueckius  judicat  genetiMim  instru- 
nieutalem  in  eo  genetivo  esse,  (lueni  praepositio  6ia  sibi  ad- 
junctum  habeat.  ISed  prorsus  rejiciendam  esse  eam  sententiam 
puto.  Sunt  enim  in  promptu  fere  hrec,  quae  Delbrueckianae 
sententiae  repugnaut : 

Prinuim  Delbrueckius  in  eo  vahle  errasse  milii  videtur. 
quod  putat  vim.  quae constructionibus  verborum  i^itiv,  tQxtai^ai 
cet.  cum  genetivo  conjuuctorum  subsit .  esse  eandtiu  attjue 
eam,  (luae  genetivi  cum  praepositione  6ia  conjunctione  expri= 
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matur.  Discrimen  aiitem  qiiaiitum  inter  utramque  dictionem 
interesset ,  mirum  est  virum  doctissimum  fugisse.  Proprius 
enim  sensus,  qui  praepositioni  Sid  cum  genetivo  conjunctae 
subest,  is  est,  non  ut  indicetur,  qua  via  moveatur  aliquis  vel 
aliquid,  sed  inter  aliquid  vel  per  medium  aliquid  personam 
vel  rem  aliquam  ire,  ita  ut  in  duas  partes  dividatur  et  aliquod 
spatium  interjiciatur  (non  ut  indicetur:  ,ilber  etwas  liin",  sed 
,zwisclien  vel  mitten  durcli  etwas  liiudurch'),  ut  exempla  docent 
haecce :  6i '  cojuov  i^X&sv  iyxoq ,  6ia  d^avrov  nsTQsv  ddovrm', 
i&vfffv  Sia  nQO(.idx(i)v,  alia.  In  praepositione  Sid  igitur  semper 
latet  notio  separandi:  id  quod  perspicue  cognosci  potest  in 
vocibus,  quarum  origo  ad  6id  praepositionem  revocanda  est, 
vehit  (fF-/'c,  6?f-xc(,  6ia-(feQeiv  {\im\)i\Q:  .auseinander  tragen'), 
6 la-xoai^it^ih fVTtg,  G?/5-jungere,  cZzs-ponere. *)  Quae  cum  ita  sint, 
ex  significationis  similitudine  illius  genetivi  ne6(oio  genetivum 
cum  praepositione  6id  junctum  instrumentalem  habendum  esse 
Delbrueckius  minime  nobis  persuasit. 

Xeque  vero  argumenta  e  carminibus  Homericis  petita 
eam  habent  vim,  ut  sententiae  Delbrueckianae  fidem  faciant. 
Delbrueckius  enim  compkiribus  Iliadis  et  Odysseae  locis  affert 
praepositionem  6id  cum  instrumentali  casu,  cujus  sit  terminatio 
-(fiv,  constructam  inveniri,  ut  E,  41,  57.  0,  259.  A,  448. 
X,  284.  x->  93,  in  quibus  eadeni  locutio  repetita  exstat: 
6id  6e  aTr^-D^sacfiv  eXaaaev. 

Quaerendum  igitur  est,  quo  jure  Delbrueckius  formam 
axr^d^eaifiv  instrumentalem  esse  dicat.  Quod  ut  dijudicemus, 
de  suffixo-^;^  \id\-(f,iv  pauca  verba  faciamus  necesse  est. 

Delbrueckius  1.  1.  pag.  2  sententiam  edidit-^^t»'  sufflxum 
tantuni  localis,  instrumentalis ,  ablativi  casus  significationibus 
respondere.  Sed  e  s^mtactico  suffixi-^^fr  usu  Homerico,  de 
quo  perbene  disseruit   Fr.  Lissnerus,  **)   satis   apparet   etiam 

*)  Locutiones,  quae  e  sermotie  posterioris  aetatis  petitae  sunt, 
quales  sunt  Jt"  e/d^pa?,  dux  (fiXicK;,  did  (^o/ioi-  Uvai,  Jt'  0^/'/?  txeiv  nvdc,  aliae, 
ih  his  qiiaestionibus  adhiheri  non  possunl,  cum  genuiiia  ae  primaria  vis 
praepositionis  diu  obliterata  sit  in  illis  neque  pateal. 

**j  progr.  symn.  Olomucensis  a.   IS65. 
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(lativi  et  —  quod  hoc  loco  premeiKlum  est,  genetivi  vices  tenere 
i(l  suffixum. 

Ac  primum  (juidem  genetivi  vice  fuugitur  siiffixum-  in 
exemplo,  (^uod  invenitui-  <P ,  295:  uqIv  xuzu  'lXi6(/i  xXvtu 
Tfixta  Xttov  kflaai.  Boppius ,  *)  cum  hoc  sul'fixum  genetivi 
loco  adhiberi  oniuino  neget ,  IXiotfi  loc;dem  casuin  esse  dinit. 
Leo  Meyeius**)  alii  'lXi6(fi  in  'IXioo  miitari  vuhuMunt,  (juae 
conjectura  minime  probanda  est.  Curtius  et  Lissnerus  et  ipse 
Delbrueckius ,  (luibus  viris  doctis  equidem  assentior.  'l/.i6(fi 
recte  pro  genetivo  habuerunt,  cum  ita  verterent :  ,in  Ilinus 
beriihmte  Alauern'. 

Deinde  Ameisius,  Vossius,  Lissnerus,  Curtius  alii»  loco, 
qui  exstat  fx,  45: 

noXvg  6^ati(f  dait6(fiv  i^iz 
dvdQ(7yv  7ri'i>o/t*rft)t' 
()ait6(fiv  genetivum  esse  dixeriint,  (jui  penderet  e  nomine  l>ic, 
ita  ut  vertendum  esset:  ,Kingsheruui  lag  ein  grosser  Haufen 
von  Gebeinen  modernder  Manner'.  Quid  aliud  DelbrueckiiLs 
])roferre  potest,  nisi  docum  non  dilucidum  esse  et  aliter  iuter^ 
pretaiulum',  versu  nisus.  ciui  est  n ,  145:  ^O^ivvO^n  <f'  a/ty' 
6ait6(fiv  xQf^i-  1^'x  analogia  euim  hujus  loci  Delbnieckius  et 
Meyerus  quoque  darfo^fiv  cum  a/i^t  praepositione  conjungi  et 
utrumque  e  verbo  nvO^oiiUvon'  dependere  vi^lnnt.  Sed  in  pri(n-e 
exemplo  inter  voces  dix^f'  6aTt6^ivet  nvi}o}.uv(ov,  ([Uod  verbum 
proximo  demum  versu  sequatur,  tanto  intervallo  sejunctas 
aliquam  rationt^m  intercedere  uuixime  dubium  ne^pie  natiirae 
ac  simplicitati  Homerici  usus  lu^piendi  consentaneuni  esse  mihi 
videtur.  Praeterea  autem  versio  verborum:  ,das  Faulen  um 
die  Gebeine'  aliquid  artificiosi  neque  (luid^inam  verisimile  liabet : 
id  (juod  jam  Lissnerus  notavit.  Alia  sane  est  res  in  altero 
exemplo :  ^d^ivv&ti  6'  df.i(f'  6att6(fiv  XQ^^  i  (luamquam  hoc 
([uoque  loco  potest  profecto  tieri,  ut  6ai€6(fiv  e  nomine  xpws 
aptum  ita  interpretemur.  ut  vertamus:  .Hingsherum  schwiudet 


*)  Gramin.  conutar.  I'   433. 

**)  ,GedrUngte  Virglcicliimir  drr  irric^b.  u.  I.il.  l>f(  linalion'  (p.  5.V). 
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die  Haut  der  Knocheii'  sive  ,die  Haiit  an  den  Knochen':  qua 
ralione  id  qnod  supra  dixinniy, 'primariani  genetivi  vini  localem 
n(»li(jnem  tiiis.se  comprobari  ])otest. 

Tum  Lissnerus  et  Ourtius  loco  allato,  qui  exstat:  ^,  350: 
orJ'  a(fd^uQzt  TiTvaxofxtvog  xt(f'aXf](fiv ,  cuni  verba  petendi 
genetivus  purus  sequeretur,  xa^ah~(fiv  ut  genetivum  accepe- 
lunt.  Delbrueckius  quidem  xa(fccXr^(fiv  localem  quoque  casum 
esse  posse  opposuit,  sed  cum  verba  ,petendi  telo'  cuni  locali 
casu  nullo  loco  constructa  sint,  xsg)alfj(piv  pro  genetivo  liaben* 
dum  esse  videtur. 

Denique  genetivi  vice  suftixum-^«'  fungitur  T,  255 :  zol 
d'  aqa  ndvxeg  tn  avxo^fiv  elaro  aiyf^  (id  quod  Faesius  et 
Kruegerus  suspicati  sunt),  ita  ut  In  avx6(fi  idem  sit,  atque 
t(f  lavTaJv:  ,fur  sicli  sassen  sie  ruhig'.  Eadem  enim  vi  prae- 
positio  Inl  cum  genetivo  conjuncta  occurritH,  195 :  svxto^n  .... 
Giyfj  t(f    vfjLsic/n'. 

Quod  autem  Lissnerus  et  Curtius  ^,  279  in  versu :  noXX(x 
dt  xal  xa^vntQ^e  f.isXa^ qo^fiv  e^sxtxwro  genetivum  purum 
}xsXaOQ6(fiv  esse  voluerunt ,  equidem  Hentzio  (phikd.  tom. 
XXMII,  pag.  529)  assentior,  cuni  adverbium  xa^vnsQ^s  abso- 
kite  positum  et  fisXa^Qo^fiv  ablativum  esse  judicet,  neque 
minus /7,  702:  xtqaXrjg iv  tnsl  Xd^sv,  cnm  O,  710:  nQVfivrji^tv 
Intl  Xd^sv  inveniatur,  xs(fjaXrj(fiv  ablativum  esse  censeam. 
Quamquam  de  hoc  dubitari  potest,  cum  suftixum  -  i^ti'  etiam 
puri  genetivi  vice  fungi  demonstretur  his  locis :  n,  439,  n,  94, 
V,  42.  Qua  de  re  dijudicari  tum  denuim  potest,  quum  explo* 
ratum  erit,  quo  referenda  sint  vei-ba  compi^ehendendi,  de  qui- 
bus  ne  ego  quidem  certo  judicare  ausim. 

Quaeri  potest,  quomodo  factum  sit,  ut  suffixum-^pt»',  quod 
casuum  localis,  instrumentalis,  ablativi  proprium  esset,  etiam 
genetivus  assumeret:  ad  quod  quid  respondeamus ,  non  dubi= 
tamus.  Nam  cum  genetivus  localem  casum,  ut  supra  expo^ 
suimus,  primitus  aequaverit,  etiam  genetivus  ab  hoc  suffixo  non 
abhorret.  Praeterea  autem  etiam  ab  ablativo  et  instrumen- 
tali,  ([uos  casus  in  genetivum  sive  tota  sive  quadaui  ex  parte 
translatos  esse  statuimus,  suffixum-y«v  in  genetivi  provinciam 


transii-ft  potuit  eadeiii  rutione,  qua-.>f»'  suftixum  ablativi  tau 
tuni  jtroprium  etiam  g-enetivi  vice  fuuf^itur. 

Quae  omnia  si  recte  disputavimus.  ut  jam  ad  fxemplum 
Sia  (H  axriiysatfiv  ^Xuaas-v  redeanuis .  nou  opus  e.s.se  videtur 
an]iyira(f)iv  instrumentalem  formam  putare.  Immo  vero  in 
genetivi  puri  provincijim  eam  vocem  referre  licet,  ut  geuetivus 
dependeat  e  locali  casu  in  dia  praepositione  latente,  cujus 
forma  secundaria  dial  apud  Aescliylum  servata  localis  ca.sus 
vestigia  aperte  prae  se  fert.  C.f.  Curtii  .explicatt.'  pag.  17G. 
Jam  vero  ut  de  aliis  genetivis  instrunientalibus  discepte- 
mus,  Delbrueckius  g'enetivum  praepositione  luiu  praeditum 
dubitat  liis  annumerare,  cum  ef(uidein  in  lioc  ipso  genetivo 
certum  argumentum  transiti^mis  casus  instrumentalis  in  gene^ 
tivum  factae  invenisse  milii  videar.  T*raepositio  cnim  /ar«, 
cum  liwaii  quidem  sensu  jam  dativum  vel  potius  localem  casum 
assumsisset  (ut  A^  (54:  bil  {.Ur  it  fuia  noohoiai  (fdvtaxf, 
alXots  d'ev  TtvfxdTOiai,  K,  '2^0:  /.ui''AQyn'oig  dyoQtvfig),  sermo 
insito  atque  innato  quodam  disting^uendi  studio  adcbictus  —  quod 
in  aliis  quo(iue  locutionibus  apparere  inter  omnes  constat  — 
fAsrd  praepositionem  sociafiva  vi  praeditam  cum  genetivo 
conjunxit,  (iiiippe  (lui  instrumentali  esset  aftinis.  Rxempla 
sunt  liaec: 

JV,  700:  fisTd  Bomiulr  sfidxovio  i.  e.  conjuncti  cuni  Boeotiis 
pugnabant 

(l>,  4;')^  :  ov^s  f^is^'   )\fiso)v  rrsiQa 

Si,  400:  tcov  futd  nuXX6fuvo<; 

X,    320:  (is-v    dXXo}v  Xs^o  siafQow 

Q,    140:  fisrd  6ficoo)V  mvs  xai    i'a'h<^. 

{A,  51  :  fuO-'  i7t7n]o)v,  ubi  exstat  varia  lectio  fuy.) 

Animadversione  autem  dignum  ac  notabile  est .  (juod, 
quantum  equidem  iuveni,  snlis  iis.  ((ros  attuli,  locis  furd  cum 
genetivo  conjunctum  in  carminilms  Ibnuericis  invenitur.  In 
posteriore  (luidem  lingiia  hic  iustrumcntalis  genetivi  usus  fre- 
(luentissimus  factus  latissime  pat<'t.  ut  li.vs.  II.  .Vi :  fu-id  rrXsiaicn- 
TiovMV  xai  dyu)VO)V  sXsv^^sQav  snniiaitr  li v'EXXa(Ui.  TliUC.  ^  I, 
28:   fist    oivov  xal  naiSidg  (^.beiui  Wein  und  im  8cherz'),  iii 
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qni1)us  (liclioiiibus  nullo  modo  fieri  potest ,  ut  aliter  genetivi 
acciiiiantur,  atque  instrumentales,  positi  ad  indicandas  eas  vel 
peisonas  vel  les,  quae  comitantur  quasi  actionem  verbo  ex= 
pressam.  Hic  ipse  genetivi  usus  luculentissime  milii  videtur 
demonstrare,  quam  propinqua  habeant  confinia  genetivus  et 
instrumentalis:  id  quod  maxime  apparet  in  locutione  trita  et 
in  vulgus  nota :  ot  ^f^ra  IlXdTwrog,  quod  plane  id  ipsum  est : 
.auditores  et  discipuli  Platonis'. 

Posteaquam  igitur  duos  tantum  eorum.  quos  Delbrueckius 
statuit,  genetivos  instrumentales  agnovimus  et  jure  ac  merito 
eos  accipi  nobis  videmur  demoustrasse,  nos  ultra  Delbrueckii 
sententiam  progressi  instrumentalem  geuetivi  usum  censemus 
nondum  esse  absolutum  ac  ckcumscriptum. 

Atque  primum  quidem  etiam  genetivum  pretii,  qui  dicitur, 
ita  esse  explicanduni  puto,  ut  genetivus  iustrumentalis  sit. 
Quod  ut  nonnullis  pateat  exemplis,  aifero:  A',  50:  xakxov  ts 
XQvaov  x  d!ToAva6/.u^\a)  i.  e.  redimemus  auro,  quod  dabimus 
(jdurcli  Gold'  vel  ,tur  Gold')  ^,  160:  tXvaev  dnoivon'  i.  e. 
reddidit  pretio,  quod  ei  aiferebatur  (,tur  Losegeld').  *P,  485 : 
TQinoSog  n€QiS(6fie0^ov,   ip,  78 :  *jUfv^*v  n€Qi6(6aofi,ai  avzijg. 

Genetivum  autem  ita  interpretantibus  non  solum  tSanscrita 
lingua,  quippe  quae  instrumentalem  praebeat,  nobis  subvenit. 
sed  etiam  argumenta  e  latiua  lingua  petita  non  desideramus. 
Sermonem  enim  latinum  verba  emendi  vel  vendendi  et  quae 
similia  significent,  cum  ablativo  i.  e.  instrumentali  conjungere 
inter  omnes  constat,  velut  Plaut.  Pseud.  IV,  7,  95:  ,quantiIlo 
argenti  te  conduxit  Pseudolus  ?*  Merc.  II,  4,  19:  .Atque  exi=^ 
mam  Mulierem  pretio?"  (cui  exemplo  prorsus  respondet  Ho^ 
mericum  illud  eXvaev  dnoivcov.)  Most.  III,  2,  136:  ,eo  pretio 
empti  fuerant  olim'.  Ac  ne  quis  forte  dicat  obstare  ei  rationi 
id,  quod  in  lingua  latina  praeter  ablativum  etiam  genetivus 
pretii  ponatur  in  locutionibus,  quales  sint  ,magui,  parvi,  pluris, 
minoris'  cet.,  dicendum  milii  est,  quid  de  iis  genetivis  judicem. 
Atque  mea  quidem  sententia  ii  genetivi  non  ex  ipso  verbo 
emendi  vel  vendendi  pendent,  sed  ex  nomine  quodam  cogi* 
tatione  adjiciendo,  quod  fere  est  ,homo'.     Velut  cum  legimus 
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Bacli.  V,  2,  38:  ,iiiliili  siini',  plena  cuinulataque  dictio  est 
liaec:  jliomo  niliili  (  -  nnllius  iuetii)  suin'  vel  p]pi(l.  I,  1,  40: 
,istanc,  quam  emit ,  (luanti  eani  emitV  i.  e.  ,als  eiiie  captiva 
von  wie  hohem  Preise  hat  er  sie  gekauft  ?'  As.  11,  4,  66  et 
Oas.  II,  3,  29:  ,nn(le  is  nihili?'  —  ,nnde  is  homo  nullius 
inetii?*,  ubi  ,niliili'  absolute  positum  ratione  genetivi  pretii 
exstat.  Mea  igitnr  sententia  eo  pertinet,  ut  latinos  genetivos 
inetii,  (ini  iii  qnibnsdam  finibus  circumcise  constitutis  occurrant, 
genetivos  (lualitatis  esse  velim  et  ablativi  constructionem  in 
verborum  conjunctione  adhibitam  esse  ad  indicandum  iiretium, 
quo  quis  emat  vel  vendat  ali(j[uam  rem.  Qua  de  causa  exemplum, 
quale  est:  ,novi  hominem  nihili'  =  .nullius  pretii'  (Truc.  II, 
7,  40)  eodem  referendum  esse  pnto,  at(iue  id,  (luod  exstat 
Psend.  B',  7,  99:  ,quem  ego  hominem  nnlli  coloris  novi'.  Quae 
latio  si  non  initur,  niinime  comprehendi  potest,  quo  raodo 
genetivus  et  ablativus  latinus,  quamquam  ceteroquin  nihil 
liabeant  comnume  neque  nnqnam  provinciae  horum  casuum 
intermisceantur,  hoc  in  genere  ad  idem  indicandnm  a  sermone 
usurpari  i»otuerint. 

Quibus  veii)is  factis  id,  quod  graeci  genetivi  instrumeu- 
talis  rationi,  qnam  apud  verba  emendi  et  vendendi  statuimus, 
opponi  possit.  nos  ante  occupasse  putamus. 

Quamquam  dativus  quoque  casus  in  iis,  de  (inibus  disse- 
luimus,  locutionibus  instrumentalis  vice  fungitur  in  sermone 
graeco,  sed  rarissirae  et  in  carminibns  Horaericis  —  nisi 
JHgcndi  neglegentia  quaedam  nie  fefellit  —  bis  tantnni :  H,  473  : 
^>-vi}fV  (xq'  QiviXovto  xuQt^xofidoyvtfC  \iy(_aio(  ciXXoi  fifv  ;f«^xo), 
riXXoi  S'  avif^ai  ^ofoaiv  ciXXoi  d'dvdQccTx6Sfaai.  et  o,  483: 
irQiaio  xifchfaai  foTaiv.  Quod  milii  ita  esse  factnin  videtur, 
ut  instrumentalis.  cum  saeculis  labentibns  evanesceret,  propter 
ipsam,  quam  supia  cognovimus.  et  cura  genetivo  et  cum  dativo 
cognationem  signiticationis  in  utrunnpie  casum  dLstractus  at^ 
que  inclinatus  niodo  in  ffenetivum,  modo  iu  dativuin  transiret: 
cujus  rei  pluia  exempla  infra  uotabimus. 

Nec  ininus  memorabile  instrumentalis  casus  in  geuetivnra 
transitionis  vestigiura  ex  meo  judicio   exstat  ff ,  410  :    rxxyQoq 
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f.uilifffff(Xfv  (oxa  (scil.  vfxvag)  i.  e.  liomiiies  mortuos  placare*) 
vel  morem  iis  gerere  igne.  Idem  verbnm  in  posteriorum 
poetarum  sermone  dativus  solebat  sequi,  ut  apud  Theocr.  XVI, 
28 :  iisiXiaasiv  rivd  %Qant^ri,  unde  apparet  liic  quoque  instru* 
mentalem  in  transeundo  ad  genetivum  et  dativum  nutasse. 
Vide  autem,  quam  artiflciosa  ac  falsa  sit  antiquorum  gramma* 
ticorum  interpretatio :  ,homines  mortuos  placare  eo,  quod  cre- 
mationem  praebemus,  ita  ut  cremationis  participes  sint'.  Ejus 
modi  igitur  argumenta  acu  quasi  enucleata  et  arte  quadam 
congesta  illi  grammatici  conquirant  necesse  est,  ut  partitivam 
probent  esse  structuram  illius  locutionis.  Ista  vero  argumen* 
tatione  non  quid  sit  genetivus  amplexi  esse  mihi  videntur, 
sed  totius  locutionis  sententia  quid  sibi  velit,  pluribus  verbis 
onerasse  et  copiosa  loquacitate  circumisse. 

Sed  haud  dissimili  neque  minus  inepta  ratione  usi  sunt 
grammatici,  cum  genetivum,  qui  verba  cremandi  apud  Ho- 
merum  sequeretur,  docerent  indicare,  a  quo  aliquid  proficis* 
ceretur.  Exempla  dico,  velut  J5,  415:  uQfjffai  dk  nvQog  difioio 
^VQSTQa.  7,  242:  avrdg  (sci\.  vfjag)  6'ffi7rQr](Tsiv  fiaXsQov  nvQog. 
Z,  331 :  firj  ra/a  dazv  nvQog  Sr/toio  ^sQipai,  alia  quae  afferre 
longum  est.  Quid  ?  quod  ita  rem  expediebant  localistae :  ,aliqua 
face  ex  igne  petita  naves  incendere',  tamquam  si  cum  brevi^ 
loquentia  quadam  —  audacissima  quidem  —  verba  dicta  essent. 
Qua  de  ratione  quid  sit  judicandum,  uniuscujusque  arbitiio 
permittam.  Hentzius  (philol.  toni.  XXVIII,  pag.  514),  quam= 
quam  in  interpretando  genetivo,  qui  cum  verbo  sfxnQfjcTai  con= 
junctus  est,  Naegelsbachi  rationem  sequitur  (,etwas  mit 
hauchendem  Feuer  gleichsam  erfiillen'),  tamen  apud  verbum 
it^sQsad^ai  facere  non  potest,  quin  instrumentalem  esse  gene= 
tivum  statuat.  Quam  quidem  diversam  rationem  explicandi 
genetivi,   qui  apud  synonyma  verba  nQfjaai  vel  ffinQrjaai  et 

*)  De  partitiva  vi ,  quae  verbo  ;^a^t?;ffTdwt  inest,  apud  verbum 
^iuXimnv  cogitari  non  potest.  Signiflcat  enini  nihil  aliud  ,  nisi  ,placare'. 
a  qua  significatione  partitiva  potestas  prorsus  abhorret.  De  etyinologia 
verbi  {tuXlnaHv  cf.  Curtius  ,eleuienta,  *  p.  307  sq.  Pott  ,quaes(t.  etyiuol. 
I',  265.     Benfey  .glossarium'  1,  500. 
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d^fQtff^ai  positns  est,  ecinideiii  non  probaverim,  sed  nna  efuleni' 
qne  ratione  gcnetivnm  apnd  liaec  oninia  verba  pDHitnni  ita 
explicaverim,  ut  genetivus  instrumentalis  esset.  Ceterum  (inod 
in  eadem  dictione  dativnm  (ino(ine  carmina  Homerica  praebent, 
liand  scio  an  rem  ita  se  liabere  accipi  possit,  ut  genetivns 
nvQog  sit  instrnmentalis,  dativns  vero  tcvqI  localis  casus :  quam 
ut  sequamur  rationem,  iis  maxime  addncimur  locis,  in  quibus 
vicaria  praepositio  tv  accedit,  velut  Si ,  38:  Iv  nvQi  xr^aiev. 
Qnod  si  non  probetnr,  tbrsitan  liic  quoque  opns  sit  ponere 
sermonem  instrumentali  casu  evanescente  cnm  nutatione  qna^ 
dam  et  genetivnm  et  dativnm  loco  illius  expertum  essr.  qnem 
utrnmque  casnm  instrumentali  (iuodam  modo  sif2:niticatione 
affinem  esse  supra  monnimus. 

Prinsquam  autem  dissertationi  de  genetivo  instrumentali 
institntae  tinem  imponamus,  de  adverbio  e^fit,g  liceat  pauca 
verba  facere,  (piae,  {'um  instrumentalis  genetivi  genns  statn- 
amus,  ad  illustrandam  muniendamque  hanc  rationem  ncn  nihil 
afferre  nobis  videntur. 

Kisslingius  enim,  vir  doctissimus,  in  Kuhnii  annal.  tom. 
XVII,  pag.  200  de  eo  adverbio  disserens  eam  vocem,  quam* 
(puim  genetivi  formam  pahim  prae  se  ferat,  tamen  ut  geneti== 
vum  accipiendum  esse  negat,  cum  id,  quod  signiticet.  a  gene- 
tivi  vi  nimis  remotum  sit.  Valde  autem  Kisslingius  aliitine 
graramatici  errasse  milii  videntur,  cum  H^'fjc  ablativum  fe= 
minini  generis  esse  vellent.  Nam  et  forma  et  signiticatio  vocis 
ei  rationi  repugnat.  Kxpedita  vero  est  res.  (innm  genetivnm 
instrnmentalem  id  adverbium  esse  statuanuis.  Qnae  opinio 
probari  mihi  videtur  comparatione  linguae  Sanscritae.  Ktenim 
jam  Henfeyus  e^fh;g  cnm  instrunuMitali  sahaM  rectissime  con- 
tnlit*)  sed  id,  quod  sexinitur  ex  liac  comparatione.  geuetivum 


*)  cf  ,Wiirzelloxit'oii'  1  p.  381.  Sanscrita  vooi  rrspoiulft  graeca 
*fXf<ru,  *fin,  cx  ipia  fcniiniiinm  *^Jf/«  formatiiin  est.  Siiinitit  atio  aiitpm 
|)iiiMari.i  cst  ,zusaniniciilijinjicn(i'  iquac  qnidcm  in  Sanscrita  liiifriia  taiitiim 
iii  tcnnMis  indicaiulnni  concludilur)  ct  caiuloni  ctiam  Giaoco  ?;»/>;<  snhossc 
accipiondum  est  (vl  radic.  sanscr.  sali  .  j;raocam  mx-  i.  o.  .sicli  aii  cin- 
antlor  lialten'). 
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g:raeciiin  instnimentalis  locum  tenere  viri  grammatici  in  s}^^ 
taxi  coraparativa  non  persecuti  sunt.  Ttaque  cum  id ,  quod 
Benfeyus  in  una  voce  feliciter  animadvertit,  neglectum  jaceret, 
e^fhjg  adverbii  natura  ac  vis  non  percepta  est. 

Qua  de  re  si  recte  judicavimus,  en  egregium  argumen- 
tnm,  genetivum  graecum  instrumentalis  vice  quadam  ex  parte 
functum  esse! 


Capiit  IV. 

De  genetivo  locali  qui  putatur. 

Localis  quoque  casus  partes  in  genetivum  graecum  trans^^ 
latas  esse  primus  Delbrueckius  statuit.  Quae  sententia  quam* 
quam  iis.  quae  cap.  I  de  propria  geneti\T  uatura  ac  vi  dispu^ 
tavi,  ad  irritum  redacta  est,  tamen,  ne  rem  silentio  omnino 
praeteream,  pauca  mihi  proferenda  sunt. 

Ac  primum  quidem  legentium  animos  ad  errorem  adver^ 
tam,  quo  commisso  Delbrueckius  ipse  totam  suam  sententiam 
infirmam  ac  levem  reddidit.  Pag.  27  enim  1.  1.  Delbrueckius, 
cum  dativus  plmalis  et  dativus  singularis  niimeri  (tertiae  de= 
cliuationis)  localis  casus  suffixis  plane  formati  sint  et  dativi 
forniae.  quae  in  «  vel  s  et  w  exeant,  etiam  pro  localis  casus 
formis  haberi  possint  (quia  eo  tempore,  <iuo  carmina  Homerica 
scripta  sint,  sigiium  literae  w  nondum  exstiterit.) .  ad  eam 
sententiam  adducitur,  ut  putet  rectius  dicendum  esse  dativum 
locali  casu  consumtum  esse,  re  veia  igitur  non  localem.  sed 
dati\nim  casum  periisse.  Quodsi  ita  res  se  haberet,  Delbrueckio 
postea  dicere  non  liceret  localis  munera  ab  alio  casu  suscepta 
esse,  quippe  quum  localis  casus  e  Delbrueckiana  sententia  le 
vera  exstitisset  neque  munera  ejus  iu  alium  casum  transferenda 
essent. 
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Qiiaiiiqiiaiii  igitiir  ea,  qiiae  Delbiupxkius  .statuit,  umittere 
licet,  tamen  perquiramus  et  paucis  perstringamus  eos  genetivos, 
(|iins  localis  casus  vice  t'uii<;i  dixit.  .-^c  primum  quidem  pro 
lociili  casu  contcudit  adliibitum  esse  genetivum,  «lui  exstaret 
in  excmitlis  illis  Homericis:  P,  372  (viffog  ov  (faivtxo  ndarjg 
yctii^Q  ovd'  dQfcov),  /,  219;  12,  598;  ip,  90  (*^«to  toixov  zov 
trirQov).  Sed  genetivos  pnros  eos  esse,  quibus  primaria  gene- 
tivi  notio  localis  proiiria  esset,  supra  exposuimus.  Deinde 
Delbrueckio  genetivns,  (lui  verbum  Xovnv  vel  Xovta^ai  se= 
quitnr,  localis  casus  partes  agere  videtnr.  Exempla,  quae 
liuc  spectant,  sunt  liaec: 

JB,  G  :        XfXovfiivog  'Sixeavoto 

Z,  5U8 :    fio)-0-oyc  XovfaO^ai   Ivg^eioq  noxafxoTo. 

^,  56(1:  Xofaadiiitvog  noiuf^ioTo 

/?,  261  :     x^^Q^i  vnlidfuvog   noXir^g  dXog. 

Faesi  vir  doctissimiis  in  priore  editione  Homerica  gene^ 
tivos  ablativorum  vice  fungentes  quaestioni  ,unde'  respondere 
scnsit :  (luam  sententiam  in  i  ccentioribus  editionibus  mirum  in 
modum  abjecit,  cum  Kruegeri  sententiam  probaret,  qui  gene- 
tivos  fsse  partitivos  contendit  simili  modo  positos,  ac  genetivos, 
qui  sequerentur  verba  siguiticantia  .participem  tieri  et  frui". 
vSed  quam  rationem  inter  verba  luendi  et  fruendi  intercedat, 
non  asse(pior.  Hentzius  (philol.  tom.  XXMII,  pap.  515)  quam^ 
(juam  /?,  261  Faesianam  interpretationem  priorem  probat, 
taiiieu  rcli([uis  locis  ablativi  causalis  vel  instiumentalis  casus 
latioue  genetivos  acciiii  vult,  ita  ut  voces  'Slxfavog  et  noxa^iog 
pro  personis  habeudae  sint  (.vom  Okeanos  gtbadet.  vom  Fluss 
sich  badcii  lasstMi').  Ktiuidem  valde  dubito,  niim  apud  uuum 
idemque  verbum  lueudi  tale  discrimen  statni  possit .  ut  in 
eadem  locutionc  diversa  structura  accipiatur.  Quam  ob  rem 
piiorem  interpretationem  Faesianam  comj»robare  ac  tueri  malim. 
Jxecte  autem  ita  genetivos  accipi  monstiant  exempla  haec: 

^,  221  exstaut   vtrba :  ainaQ  6  ix  notdfiov  xpo«  vi^fxo 

6Tog  'OSvaafvg  (}\\uh\  exemplnm  a  Faesiojam  aUatum  video"). 

X,   i)')!:    .■^'»:    q'  daditiri/^oi'    taaaa    X6' ix   toino^og  i.if-ydXoto. 

Herod.  III,  23:  dno  xQi^vt^g  Xovfa^ai. 
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Quibus  exemplis  comprobatur  geiietivum,  qui  verbum 
Xovsiv  vei  Xovsadai  sequatur,  nec  localis  casus  vice  fungi, 
uec  partitive  usurpatum  esse,  sed  genetivum  -  ablativum  esse, 
qui  posjtus  sit  ad  id  denotandum,  unde  lavetur.  Cf.  quod 
nos  dicimus:  ,sicli  aus  dem  Bacli,  Fluss,  See  wasclien^ 

Summuni  autem  ac  certum  argumentum  genetivum  localis 
vice  fungi  Delbrueckius  sibi  videtur  iuvenisse  in  constructione 
genetivorum  absolutorum.  Locales  enim  casus  absolutos,  qui 
in  sanscrita  lingua  occiuTerent,  in  graeca  lingua  a  genetivis 
absolutis  exceptos  esse  in  eosque  transisse  putat.  Mirum 
meliercle  milii  est,  quod  Delbrueckius  genetivos  absolutos  ita 
accepit.  Primum  enim,  ut  Delbrueckius  ipse  1.  1.  pag.  43 
dicit,  locales  absoluti  in  Eigvedae  carminibus  in  sollemnibus 
tantum  quibusdam  locutionibus  occurrunt  numerusque "  eorum 
tam  parvus  est,  ut  inde  constructionis  genetivorum  absolutorum 
in  lingua  graeca  tam  frequentis  usitataeque  originem  ducere 
non  licere  videatur.  Sed  liuic  argumento  tanta  vis  tribui  non 
potest,  quia  in  Rigveda  ad  locales  absolutos  usurpandos  parum 
occasionis  praebetur.  Deinde  autem  jejuna  et  prorsus  perversa 
esse  mihi  videtur  ea  interpretatio  genetivorum  absolutorum, 
qua  Delbrueckius  utitur,  cum  omnes  relationes,  quae  genetivis 
absolutis  subjaceant,  ad  temporalem  revocet,  unde  ceterae 
relationes  causales,  condicionales ,  concessivae  manaverint. 
Recte  vero  Classenus  in  observatt.  de  Homerico  usu  dicendi 
institutis  judicat  de  genetivis  absolutis,  cum  dicat:  ,In  judi^ 
canda  genetivi  cum  participio  conjunctione  proficiscendum  esse 
a  duabus  rationibus,  primum  a  cognitione  naturae  participii, 
quod  nunquam  expers  sit  proprietatis  verbi  i.  e.  facultatis  mutuas 
res  ac  status  denotandi,  deinde  a  recta  interpretatione  gene^ 
tivi*.  Profecto  participium,  cum  verbalis  naturae  sit,  eloquitur 
res,  quae  principalem  actionem  quasi  comitantur  eique  sub- 
junctae  sunt;  sed  cum  nominalem  quoque  naturam  induerit, 
conjunctum  cum  nomine  aliquo  ad  ceteram  enuntiati  structu^ 
ram  sese  applicandi  facultatem  praebet.  Quod  ut  efficeret, 
nullus  alius  casus  magis  accommodatus  erat,  nisi  genetivus. 
lis  autem  angustis  cancellis,   quibus  Delbrueckius   genetivum 
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circumdat  in  explananda  structura  g-enetivi  ahsoluti ,  cum  lo^ 
calis  tantinn  ('asiis  vice  in  liac  stnictura  cuni  tiingi  contendat, 
non  cst  circuniscribciulus.  Immo  vero  accipiendus  est  gene- 
tivus  toto  ambitu,  quem  eo  tempore  liabuit,  cum  carmina  Ho= 
merica  composita  siint.  Genetivi  enim  absoluti  constructio 
non  e  sanscrita  vel  indogermanica  lingua  originem  ducit,  sed 
graecae  linguae  propria  est  structura,  quam  et  nascentem  et 
crescentem  in  carminibus  Homericis  persequi  possumus.  Ge- 
netivi  igitur  in  constructione  absoluta  occurrentis  naturam  ita 
percipiemus,  ut  tribus  rationibus  interpretemur  modo  genetivi 
puri,  modo  genetivi  -  ablativi ,  modo  gcnetivi  instrumentalis 
ratione.  Genetivus  vero,  qui  instrumentalis  munera  suscepit, 
cum  res  actionem  primariam  quasi  comitantes  denotaret, 
magnani  milii  videtur  praebuisse  facultatem  enuntiationem 
adjnnctam ,  quae  participio  cum  nomine  aliquo  conjuncto  ex- 
priuiitui',  ad  ceteram  totius  enuntiati  structurain  accommodandi. 
GenetivuHi  autem,  qui  ablativi  vice  fungeretur,  ad  constructio- 
neni  geuetivorum  absolutorum  niliil  valuisse,  necio  quo  pacto 
Delbrueckius  contendere  potuerit.  Hic  ipse  nuixima  ex  parte 
ad  initia  totius  structurae  contulisse  milii  videtur:  ({uod  ut 
aiq)areat,  inspicias  velim,  quae  Classenus  1.  1.  de  origine  con= 
structionis  genetivorum  absolutorum  accuratissime   disputavit. 
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THESES. 


I. 

Comparativa  grammatica  in  seholanim  (iiio(iue  nsum, 
quantum  fieriN  potest,  vocanda  est,  ita  tamen,  ut  materia 
cliscendi  non  augeatur,  sed  nonnullae  grammaticae  partes 
illustrentur  atque  explanentur. 

11. 

Homerus  non  fuit.  Xominis  vero  Homeri  origo  ab  Ho= 
meridis  (jui  vocantur  ducfuda  est,  qui,  cum  ad  colendam 
poesin  consociatione  C(jnjuncti  essent.  artis  et  societatis 
auctorem  finxerunt  eumque  ut  rJQcoa  fnwvvixov  statuerunt. 

m. 

Transitio,  quam  sanscrita  vocalis  jr  \\\  giaeca  lingua 
in  *  vel  o  fecit,  ad  certam  legem  referri  potest.  In  apertis 
enim  syllabis  .«'  in  e ,  in  clausis  vero  in  o  abiit.  Formae, 
(piales  sunt  tfffQfc.  =  sscr.  xibharns'.  fy&i  =  sscr.  .ahanr. 
similes,  videntur  tantum  excipiendae  esse,  neque  vero  ex= 
cipiendae  sunt. 

IV. 

Empiricorum  (pii  vocantur  pliilosoi^liia  pro])ter('a  proba^ 
bilitate  ac  fide  caret,  (piod  secundnm  iHitnim  rationcm  morales 
et  divinae  ideae  nequeunt  concipi. 


V. 

Heiodotus,  cum  lib.  I  cap.  60  rationem,  qua  Pisistratus 
reditum  elfecisset,  narraret,  fabulam  eam  csse  putavit  neque 
verbis  suis  Iiistoricam  fidem  vindicare  voluit. 

VI. 

Sopli.  Antig'.  V.  110  seq.  legendum  est: 
og  f(f    rjfi^TfiQa  ya  nokvvefxovg 
aQd^fig  r£i)cion'  ff  dfHfiXoyon' 
wQfitja^  •  6  fifv  ovv  o^fu  xXd^oiV 
auToq  fig  ydr  crjg  i/n-Qima. 

VII. 

Aesch.  Sept.    v.    10  seq.   duas    tantum   aetates   ])oetam 
alloqiii  accipiendum  est.    Verba  autem  ita  legenda  sunt : 
vfidg  6i  XQrj   rvr,  xal  tov  iXXafnovT    «< 
rj^rig  dxixaiag,  xal  tov  i^tj^ov  XQovw 
^XaaTTjOfiov  dXdaivorra   aoyfiaTog  noXvr 
oJQav  eyiovxf  fxaarov  w g  to  avfinQsnig, 
noXft,  TdQr]yfiv   e.   q.  s. 


